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1 Zusammenfassung

Die Diskussion um die Flexibilisierung der Eingriffsregelung und die Einfilhrung von Okokonto,
Flachenpool oder auch &kologischer Verzinsung ist vor dem Hintergrund der bisherigen
naturschutzfachlichen Praxis dieses Instruments zu sehen. Immer wieder werden Umsetzungs-
defizite (Verfahrensverzdgerungen, mangelnde Umsetzung der KompensationsmaBnahmen)
beklagt. Im Rahmen der Diskussion um eine Effektivierung der Eingriffsregelungen wurde die
Idee des Okokontos entwickelt. Hier kénnen MaBnahmen, die der Aufwertung von Natur und
Landschaft dienen, bevorratet (eingebucht) werden, um sie bei nachfolgenden Eingriffen als
KompensationsmaBnahmen anerkennen zu lassen und auszubuchen. Als Anreiz fiir eine
Bevorratung von MaBnahmen wird vielfach die Gewdhrung eines Bonus — meist in Form eines
Flachenabschlages — diskutiert.

Sowohl von Seiten des Naturschutzes als auch aus verwaltungstechnischer Sicht werden Vor- und
Nachteile von Okokonto und Okozins vorgebracht und erdrtert. Rechtliche Unschérfen, wie z.B.
eine nicht benannte rechtliche Grundlage vorgezogener MaBnahmen im
Bundesnaturschutzgesetz, unterschiedlichen Regelungen in den Naturschutzgesetzen der Lander
oder unterschiedlichen Bedingungen bei Vorhaben im AuBenbereich (Geltungsbereich des
Bundesnaturschutzgesetzes) und im innerstadtischen Bereich (Geltungsbereich des
Baugesetzbuches) sowie Unsicherheiten in der praktischen Umsetzung (z.B. bei der
Refinanzierung der vorauslaufend anfallenden Kosten oder der Erhaltungspflegekosten) hemmen
die Einfiihrung von Okokonten. Von Seiten des Naturschutzes wird die Gefahr gesehen, dass
Okokonten und insbesondere zusétzliche Bonus-Systeme einen weiteren Schritt zur
Abschwachung der Eingriffsregelung darstellen kdnnten. So wird befiirchtet, dass die Pramisse
der Vermeidung vor dem Ausgleich und die Berlicksichtigung der beeintrachtigten Werte und
Funktionen mehr oder weniger auBer Acht gelassen werden und dass die Verursacher von
Eingriffen letztlich quantitativ weniger Ausgleich zu leisten haben.

Andererseits bieten Okokonten die Chance mit dem Instrument der Eingriffsregelung
landschaftspflegerische Ziele durchzusetzen, die Gber kleinrdumige und isolierte griinordnerische
MaBnahmen weit hinausgehen und im Rahmen einer groBraumiger Gesamtkonzeptionen ein
hohes Potential fiir die Wahrnehmung von Naturschutz- und Umweltbelangen aufweisen. Will
man die Einrichtung von Okokonten beférdern, bieten Anreizfunktionen, die eine materiale
Honorierung der vorgezogenen MaBnahme darstellen, eine Mdglichkeit, betriebswirtschaftliche
Vorbehalte der Gemeinden bzw. Vorhabentrdger abzubauen. Internationale Ansdtze zum
Flachenmanagement im Bereich des Naturschutzes zeigen hier Wege, wie mit innovativen
Ansatzen ein wirkungsvolles Fldchenmanagement im Naturschutz betrieben wird.

Da sich in den Diskussionen immer wieder herauskristallisiert hat, dass der aus der Okonomie
abgeleitete Begriff Okozins haufig missverstanden wird, da die Analogie zum Kapitalzins nicht
konsequent, und - insbesondere aus naturschutzfachlicher Sicht - stark negativ belastet ist, soll
im folgenden (weitgehend) auf den Begriff Okozins verzichtet werden und eher von einer
Honorierung der vorgezogen durchgefiihrten MaBnahmen gesprochen werden.
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Anlass und Zielsetzung des Projektes

Zielsetzung dieses Projektes war, einerseits zu untersuchen, inwieweit sich die Honorierung
vorgezogen durchgefiihrter MaBnahmen ableiten und naturschutzfachlich begriinden lasst und
andererseits zu priifen, ob hier gegebenenfalls ein geeignetes Instrument vorliegt, die Einfiihrung
von Okokonten zu beférdern. Die Kooperation mit der Flichenagentur des Stidtequartetts
Damme, Diepholz, Lohne und Vechta bietet die Méglichkeit die Umsetzbarkeit von Okokonto- und
Honorierungsmodellen am praktischen Beispiel zu erproben.

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden

Um die Behandlung der benannten Fragestellungen vor einen fachlich fundierten Hintergrund zu
stellen und gleichzeitig die derzeitige Praxis von Okokonto und Honorierung der vorgezogenen
MaBnahmen mit zu beriicksichtigen, wurden Recherchen zu vergleichbaren nationalen und
internationalen Ansatzen durchgefiihrt, wissenschaftliche Ergebnisse eines
Renaturierungsvorhabens  ausgewertet und  Diskussionsrunden  mit  Praktikern und
Wissenschaftlern einberufen. Die Rechtsfragen wurden von Seiten eines Juristen (Prof. Dr. R.
Wolf) beleuchtet. Aufbauend auf diesen Ergebnissen wurden zwei Modelle zur praktischen
Umsetzung von Okokonto und Honorierung vorgezogener MaBnahmen im Rahmen der
Flachenagentur entwickelt und der Startschuss zu ihrer Erprobung gegeben.

Ergebnisse

Im Ergebnissteil werden die Resultate der verschiedenen Untersuchungen zusammengefasst, die
rechtlichen-, ©kologischen- und 6konomischen Rahmenbedingungen fiir die Einflihrung von
Okokonto und Honorierung vorgezogener MaBnahmen abgeleitet und die Modelle zu ihrer
praktischen Umsetzung vorgestellt und Ansatze fiir eine Evaluation aufgezeigt.

In den einleitenden Kapiteln (4.1 Rechtliches, 4.2. Praxis der Eingriffsregelung im Stadtequartett,
4.3, Okokontomodelle in der BRD) wird zunichst die bestehende Sachlage zu Okokonto und
Honorierung vorgezogener MaBnahmen naher beleuchtet. Nach einer Definition der
Begrifflichkeiten werden als rechtlich zu beachtende Aspekte die Notwendigkeit der
Unterscheidung zwischen Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz (z.B.
Planfeststellung) und dem Sonderfall der Regelungen des Baugesetzbuches (Bauleitplanung), die
Problematik der raumlichen und zeitlichen Entkoppelung von Eingriff und Ausgleich, die
Verantwortlichkeit fiir die Durchfiihrung von KompensationsmaBnahmen sowie die (fehlende)
rechtliche Absicherung flir die Honorierung vorgezogener MaBnahmen angesprochen. Zur
Darstellung der derzeitigen Umsetzungspraxis wird zum einen die derzeitige Praxis der
Eingriffsregelung einschlieBlich bestehender Umsetzungsdefizite im Stadtequartett dargestellt.
Zum anderen gewahren die Ergebnisse einer bundesweiten Literaturrecherche und einer Umfrage
unter Gemeinden, bei denen bereits Okokontomodelle funktionieren, erweiterte Einblicke in
bestehende Handlungsspielrdume. Hier hat sich gezeigt, dass das Okokonto-Modell sowohl bei
den Gemeinden als auch bei den Naturschutzbehdrden groBe Resonanz findet und die Vorteile
die Nachteile Uberwiegen. Die zuséatzliche Mdglichkeit vorgezogene MaBnahmen durch
Flachenabschldge zu honorieren (Okozins) ist i.d.R. gegeben, wird aber meist nicht als
ausschlaggebendes Instrument (Anreizfaktor) fiir die Einrichtung eines Okokontos betrachtet.
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In Kap. 4.4. (Okozins Sinn oder Unsinn) werden der 6kologische und 6konomische Hintergrund
einer Honorierung vorgezogen durchgefiihrter MaBnahmen naher beleuchtet.

Die Auswertung wissenschaftlicher Ergebnisse eines umfangreichen und dber 10 Jahre
wissenschaftlich begeleiteten Renaturierungsvorhabens (ber die Geschwindigkeit 6kologischer
Aufwertungsprozesse weist darauf hin, dass die Honorierung zeitlich vorgezogener MaBnahmen
gerechtfertigt ist. Bei dem betrachteten Renaturierungsvorhaben verlauft die Entwicklungskurve
verschiedener BiotopsentwicklungsmaBnahmen logarithmisch mit einer raschen Steigerung des
Biotopwertes in den ersten Jahren. In den spateren Jahren flacht die Entwicklungskurve ab und
nahert sich asymptotisch an den Optimalwert an. Da somit bereits wenige Jahren nach einer
BiotopentwicklungsmaBnahme mit einer hohen 6kologischen Aufwertung gerechnet werden kann,
scheint die Honorierung der vorgezogen durchgefilhrten MaBnahmen naturschutzfachlich
gerechtfertigt. Hierbei ist jedoch zu berticksichtigen, dass die vorgestellten Ergebnisse aus einem
Fallbeispiel abgeleitet wurden und ihre Ubertragbarkeit auf andere Félle nicht zwangslaufig
gefolgert werden darf. Die Verifizierung  dieser  Ergebnisse  durch  andere
BiotopentwicklungsmaBnahmen fiir andere Biotoptypen und in unterschiedlichen regionalen
Beziigen wiirde den Rahmen dieses Projektes sprengen, bedarf jedoch weiterer Untersuchungen.

Aus okonomischer Sicht wird - neben den rein betriebswirtschaftlichen Vorteilen, die eine
Honorierung vorgezogener MaBnahmen mit sich bringen kann - insbesondere auf die Bedeutung
des sozialen Nutzen hingewiesen, der durch die Umsetzung vorgezogener MaBnahmen entsteht
und der durch die Gewahrung eines Anreizes internalisiert werden sollte.

Da zu erwarten (zumindest zu hoffen) ist, dass die Einrichtung von Okokonten zu einer spiirbaren
Verminderung von Umsetzungsdefiziten bei der Eingriffsregelung fiihrt, verliert die Diskussion um
die Installation eines Malus-Systems, das bei verspatet umgesetzten MaBnahmen zum tragen
kommen wiirde, zeitgleich an Bedeutung. Durch ein Okokonto werden vermehrt MaBnahmen
bereits vor einem Eingriff durchgefiihrt, d.h. es werden konsequenter Weise auch weniger
MaBnahmen verspatet durchgefiihrt.

Fiir die Honorierung vorgezogen durchgefiihrter MaBnahmen werden zwei Bonus-Systeme
vorgeschlagen (Kap. 4.5 Modelle fiir eine Honorierung vorgezogener MaBnahmen). Fir beide
Modelle werden Pramissen definiert, die aus naturschutzfachlicher Sicht zwingend bei einer
Honorierung von vorgezogenen MaBnahme erforderlich sind. Dazu gehdren effektive
Erfolgskontrollen, langfristige Sicherung der MaBnahmen, Wahrung des Funktionsbezuges,
Zuteilung des Bonus nur an den umsetzenden und verwaltenden Triger des Okokontos und
Einbindung der MaBnahmen in ein Ausgleichsflichenkonzept. Das Okozinsmodell honoriert fiir
maximal 3 Jahre pauschal die vorzeitige Okologische Entwicklung mit einem Zins
(Flachenabschlag) von 5 %. Zusatzlich wird fiir eine besondere raumliche und qualitative
Einbindung ein Bonus von einmalig 10 % gewahrt. Das Wertbonusmodell basiert auf dem
Kompensationsmodell des  Landkreises  Osnabriick (1997) und orientiert  sich
biotoptypenspezifisch an den auf der MaBnahmenflache bis zur Ausbuchung erreichten
Wertsteigerungen. Dazu werden den verschiedenen Biotopen je nach Lange der Entwicklungszeit,
die sich aus der vorgezogenen Durchflihrung ergibt (maximal drei Jahre), héher werdende
Werteinheiten zugeordnet. In Kap. 4.6 finden sich Formulare zur Filhrung eines ,Okokonto-
Buches", die fiir die vorgeschlagenen Modelle entwickelt wurden.
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Zwei abschlieBenden Expertengesprache schufen schlieBlich die Basis, die Einfihrung des
Okokontos und die Honorierung der vorgezogen durchgefilhrten MaBnahmen fiir die
Flachenagentur zu ermdglichen und den Startschuss fiir die Erprobung eines der
vorgeschlagenen Modell zu geben. Die Flichenagentur hat sich fiir das Okozinsmodell
entschieden und wird auf Grundlage der entwickelten Formbldtter Ein- und Ausbuchung der
OkokontomaBnahmen und Festlegung des zu gewéhrenden Bonus mit den zustindigen
Naturschutzbehdrden abstimmen (Kap. 4.7).

Um den Erfolg der Instrumente bei der Effektivierung der Eingriffsregelung kritisch zu
hinterfragen und objektiv beurteilen zu kénnen werden in Kap. 4.8 Vorschlage fiir eine Evaluation
der Instrumente Okokonto und Honorierung vorgezogener MaBnahmen gemacht. Die
Notwendigkeit derartiger Erfolgskontrollen bei der Umsetzung gerade neuerer flexiblerer Ansatze
wird sowohl in der deutschen Debatte um die naturschutzfachliche Eingriffsregelungen aber auch
in allen internationalen Studien immer wieder herausgestellt, bisher fehlt es jedoch noch an
praktikablen Bewertungsansdtzen. Vor dem Hintergrund der komplexen Rahmenbedingungen
werden MaBstabe und Kriterien fiir eine projektbegleitende Evaluation ausgearbeitet und Ansatze
skizziert, die eine qualitative und fiir einige Fragestellungen auch quantitative Evaluation
ermdglichen.

AbschlieBend werden in Kap. 4.9 neue instrumentelle Ansatze im Naturschutz und in der
Flachenhaushaltspolitik der Bundesrepublik sowie internationale Erfahrungen mit innovativen
Ansatzen der Finanzierung von Naturschutz als alternative Ansdtze im Flachenmanagement
vorgestellt. Boden- und Naturschutz sind zentrale Bestandteile einer Politik der nachhaltigen
Entwicklung. Die Umsetzung der Ziele wird in Deutschland wie auch in den meisten anderen
Léndern Uber ein in der Zwischenzeit sehr komplexes System ordnungs- und planungsrechtlicher
Instrumente angestrebt. Dahinter steht die Auffassung, dass die Flachennutzung allein nicht den
O6konomischen Kalkiilen der Marktteilnehmer (berlassen bleiben kann. Trotz aller Erfolge im
Detail (beispielsweise der Ausweisung von Naturschutzgebieten etc.) konnte bisher jedoch keine
Trendwende im Flachenverbrauch erreicht werden. Die Umwandlungsraten von Freiflachen in
Siedlungsflachen sind nach wie vor sehr hoch und anhaltende Suburbanisierungsprozesse lassen
zunehmend Zweifel aufkommen, ob mit dem bisherigen Steuerungsinstrumentarium die politisch
vorgegebenen ambitionierten Naturschutz — und Bodenschutzziele iberhaupt erreichbar sind.

Vor diesem Hintergrund ist die Debatte um den Einsatz neuer anreizorientierter Instrumente in
der Flachenhaushaltspolitik zu sehen. Ausgangspunkt dabei ist die Feststellung, dass in der Regel
entsprechende okonomische Anreize fehlen, um die Akteure in der Flachenhaushaltpolitik zu
einem sparsameren Umgang mit dem Faktor Boden zu bewegen.

In Deutschland hat vor allem der Sachverstandigenrat flir Umweltfragen sich in mehreren
Gutachten flr ein System handelbarer Flachennutzungsrechte ausgesprochen. Der Rat sieht in
handelbaren Flachenverbrauchsrechte das okologisch wirksamste und 6konomisch effizienteste
Instrument einer flachensparenden Bewirtschaftungsweise und mdchte es in den Mittelpunkt
eines 6konomischen policy — mix stellen. Vergleichbare Diskussionsansatze finden sich auch in
anderen Landern.

Weitere Vorschldage konzentrieren sich — aufbauend auch auf den Erfahrungen in anderen
Umweltbereichen — auf die Einflihrung neuer Steuerldsungen bzw. die Ergéanzung des bisherigen
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Steuersystems um flachen- und naturschutzbezogene Elemente, sowie auf die Mdglichkeiten
einer Okologisierung des kommunalen Finanzausgleichs.

Wahrend die Umsetzung solcher marktwirtschaftlicher Instrumente in Deutschland bisher nicht
weit gediehen ist, gibt es mehrere Lander, die erste Erfahrungen mit flexiblen, 6konomischen
Instrumenten der Naturschutz- und Bodenschutzpolitik gesammelt haben. Hervorzuheben sind
hier neben Ansdtzen des privaten Naturschutzes (Australien) und des Auftragsnaturschutzes
(GroBbritannien) vor allem neue Finanzierungsmodelle (Niederlande, Australien, Kanada).
Besondere Aufmerksamkeit erregt hat jedoch auch im internationalen Raum das amerikanische
Modell des ,,wetland mitigation banking®. Es ist fiir die deutsche Debatte insofern von besonderer
Bedeutung, als es vom Ansatz her mit der Eingriffsregelung vergleichbar ist, bei der
Kompensation von Eingriffen dann aber auf sehr flexible Marktmechanismen zuriickgreift.

Obwohl auch in den USA in der Zwischenzeit erste umfassende Evaluierungen die Grenzen
solcher Modelle aufgezeigt haben, erscheint eine kritische Auswertung dieser Erfahrungen auch
fur die Weiterentwicklung der deutschen Eingriffsregelung notwendig und sinnvoll.

2 Anlass und Zielsetzung des Projektes

Die Eingriffsregelung - als wesentliches Instrument zur Wahrung von Naturschutzbelangen bei
stadtebaulichen und genehmigungspflichtigen Vorhaben - wird seit ihrer Verankerung im
Bundesnaturschutzgesetz (1976) intensiv diskutiert. Immer wieder werden Umsetzungsdefizite
(Verfahrensverzogerungen, mangelnde Umsetzung der KompensationsmaBnahmen) beklagt. So
fuhrt die Notwendigkeit, mit der Zulassung des Eingriffs gleichzeitig geeignete Flachen fiir
KompensationsmaBnahmen nachzuweisen verschiedentlich zu Planungs- und Genehmigungs-
verzégerungen. Zudem werden in der Praxis durchschnittlich nur 50% der Festsetzungen in der
vorgegebenen Form verwirklicht.!

Die Diskussion um eine Effektivierung und Vereinfachung der Eingriffsregelung hat Uberlegungen
zur Flexibilisierung der Eingriffsregelung ausgeldst und u.a. die Idee der Einrichtung sogenannter
Okokonten entstehen lassen. Im Jahr 1994 wurde vom Ministerium fiir Umwelt Rheinland-Pfalz
erstmals eine Okokontoregelung entwickelt, die die Méglichkeit der Bevorratung von Flichen und
MaBnahmen bietet, mit denen kinftige Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft
ausgeglichen werden kénnen und die dadurch den o.g. Defiziten entgegen wirken sollte
(MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ, 2001)%. Aus verwaltungsrechtlicher Sicht
soll das Okokonto durch Entschadrfung von Nutzungskonflikten, Verfahrensbeschleunigung und
durch die Ausnutzung monetdare Vorteile beim Erwerb der Ausgleichsflachen den
Handlungsspielraum der Gemeinden beim Vollzug der Eingriffsregelung starken und die
Bebauungsplanung entlasten. Aus naturschutzfachlicher Sicht bietet diese vorsorgende
Biotopneuschaffung (ScHWEPPE-KRAFT, 1998) den Vorteil, dass bei vorauslaufenden MaBnahmen
bereits ein  6kologischer ~Wertgewinn vor der konkreten Inanspruchnahme der

Siehe z.B. MEYHOFER, TH. (2000), BALLA ET AL.. (2000); LOBF/LAFAQ, LANDESWERKSTATT NOHL (1995), aber auch Beitrdge zur
Statuskonferenz ,,Flachen- und MaBnahmenpools® (16.09.02 TU Berlin + difu) von BUNzEL A. , BATTEFELD, U. u.a.

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLANDPFALZ, 2001. Das Okokonto in der Gemeinde. Beispiele aus der
Planungspraxis.
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AusgleichsmaBnahme entsteht und so das oft beklagte time-lag Problem vermindert werden kann
(KOPPEL et al., 1998).- Darliber hinaus besteht die Erwartung an eine qualitative Verbesserung bei
der Umsetzung der KompensationsmaBnahmen. Im Gegensatz zu den isolierten kleinrdumigen
MaBnahmen, wie sie z.Zt. haufig im Rahmen der Bauleitplanung festgeschrieben werden, kénnen
Uber die Umsetzung von groBrdaumigen, zusammenhdngenden MaBnahmen in naturschutzfachlich
besonders geeigneten Rdumen neue Lebensrdume geschaffen oder bereits vorhandene
Lebensraume 6kologisch aufgewertet werden. Es kann ein Beitrag zur Stabilisierung und ggf. zur
Erhdhung der Artendiversitdt geleistet werden und schlieBlich kénnen auch die abiotischen
Schutzgiiter (Boden, Wasser, Klima) und das Landschaftsbild positiv beeinflusst werden.

Mit der Neuregelung des Baugesetzbuches vom 01.01.1998 wurde die Méglichkeit der Einrichtung
eines Okokontos im Rahmen der Bauleitplanung auch gesetzlich verankert. Das Stidtebaurecht
erlaubt im Rahmen der Filhrung eines Okokontos den zeitlich vorgezogenen Ausgleich (§135a
Abs. 2 S. 2 BauGB). Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung sieht eine solche Lockerung der
zeitlichen Folge von Eingriff und Kompensation zur Zeit nicht vor, schlieBt sie allerdings auch
nicht dezidiert aus (WoLF, 2002). Und es “geht in den letzten Jahren der Trend eindeutig dahin,
den Anwendungsbereich von Konzepten zur Bevorratung von MaBnahmen auch auf den
Vorhabenbereich auBerhalb der Bauleitplanung zu erweitern® (WILKE, 2001).

Das Okokontomodell und vorgezogene MaBnahmen werden zur Zeit in verschiedenen Gemeinden
der Bundesrepublik angewendet und erprobt. Insgesamt bestehen jedoch oft noch Vorbehalte
gegen die Einrichtung eines Okokontos. Von Seiten des Naturschutzes wird auf die Gefahr
hingewiesen, dass durch das Vorhalten von KompensationsmaBnahmen Aspekte der Vermeidung
und des Ausgleichs von Eingriffen vernachlassigt werden kdénnen (BREUER, 2001). Gemeinden
bzw. Planungstragern entstehen durch die vorgezogenen MaBnahme zusatzliche Kosten (z.B.
durch verlorene Zinsgutschriften), so dass trotz der positiven Einstellung zu diesem Instrument
haufig das Geld fiir die Vorfinanzierung groBerer Flachen fehlt. Dies trifft besonders auf
Gemeinden im Osten Deutschland zu (PrOBsTI, 2001).:

In Niedersachsen besteht seit 1999 ein interkommunaler Kompensationsflachenpool der vier
Stadte Diepholz, Damme, Lohne und Vechta, die sich 1995 zu einem interkommunalen
Kooperationsprojekt, dem Stadtequartett ,Wir Vier", zusammengeschlossen haben.® Im Jahr 2000
haben die vier Stadte eine Flachenagentur GmbH gegriindet, deren Aufgabe der Flachenerwerb
(z.B. durch Kauf, Tausch oder Anpachtung), die Verwaltung und insbesondere die 6kologische
Aufwertung geeigneter Flachen innerhalb eines festgelegten Suchraumes des interkommunalen
Kompensationsflachenpools ist. Fir die AnstoB-Finanzierung des Pool-Aufbaus wurden per
Beschluss der Verwaltungsausschiisse der vier Stadte 1,28 Mio. DM zur Verfiigung gestellt. Seit
2001 findet der Erwerb von Flachen sowie die Umsetzung vorgezogener MaBnahmen statt.

Um Regelungen zu definieren, wie diese vorgezogenen MaBnahmen im Zusammenhang mit der
Eingriffsregelung konkreten Eingriffen zugeordnet und mit dem sich ergebenden
Kompensationsbedarf verrechnet werden kénnen, bedarf es eines Okokontomodells, dem die
zustandigen Behdrden und Fachleute zustimmen und dass fiir die Politiker in den zustandigen
Gremien der Stadte praktikabel ist. Dabei steht insbesondere die Frage nach notwendigen und

3 Der Flachenpool wurde im Rahmen eines von der Deutschen Umweltstiftung geférderten Projektes unter Projektleitung der

ARSU GmbH entwickelt, s. hierzu auch: ARSU GMBH (1999).
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mdoglichen 6konomischen Anreizen im Vordergrund, durch die wirtschaftliche Nachteile infolge
einer Vorfinanzierung ausgeglichen werden kénnen.

Zielsetzung dieses Projektes ist es zu untersuchen,

e ob und inwieweit eine zeitlich (dem Eingriff) vorauslaufende 6kologische Aufwertung
die Gewahrung eines materiellen Bonus aus naturschutzfachlicher Sicht rechtfertigt
und

e ob und inwieweit ein zusatzlicher finanzieller Anreiz im Sinne einer Honorierung die
Durchfiihrung vorgezogener MaBnahmen begtinstigt.

Unter diesen Voraussetzungen ist

o ein Okokontomodell zu entwickeln, nach dem der 6kologische Gewinn durch zeitlich
vorgezogenen MaBnahmen eine fachlich und sachlich begriindbare 6konomische
Honorierung findet, durch die sich die Vorfinanzierung vorauslaufender MaBnahmen
wirtschaftlich rechnet, und

e am Beispiel des Stadtequartetts Damme, Diepholz, Lohne, Vechta und in
Zusammenarbeit mit der Flachenagentur der entwickelte Ansatz zu prifen und
gegebenenfalls zu optimieren.

Bei der Untersuchung von Anreizfunktionen geht es auch um die Fragen, inwieweit die in
verschiedenen Okokontomodellen zugrunde gelegten pauschalen Zinssétze (z.B. 3% im Modell
des Bayerischen Gemeindetages) legitimiert sind und ob bei der Honorierung vorgezogener
MaBnahmen neben dem zeitlichen auch andere Momente (z.B. rdumliche) berlicksichtigt werden
sollten. Es ist zu kldren, ob - und gegebenenfalls wie - sich flir verspatet umgesetzte Manahmen
ein Malus-System einrichten lasst. Da insbesondere die langdfristige Pflege der Ausgleichs-
maBnahmen fiir viele Gemeinden ein wirtschaftliches Problem darstellt, spielt dariiber hinaus die
spezifisch rechtliche Fragestellung eine Rolle, ob und in welcher Form Kosten fiir eine langfristige
und dauerhafte Pflege oder Nutzungseinschrdankungen im Rahmen der Bauleitplanung an die
Verursacher von Eingriffen weitergegeben werden kénnen.
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3 Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden

Zur Behandlung der skizzierten Problemstellung wurden in einem ersten Schritt existierende
Ansitze des Okokonto-Modells sowie die Erfahrungen der bereits in einigen Regionen, Stidten
und Gemeinden aktiven Okokonten zusammengetragen und ausgewertet. Neben einer
Literaturrecherche wurden Befragungen bei Gemeinden und Landkreisen in verschiedenen
Bundeslandern durchgefiihrt. Als Diskussionsgrundlage (ber mdgliche Verfahrensalternativen
erfolgte darliber hinaus eine Recherche zu Ubertragbaren neuen nationalen und internationalen
Ansatzen im Naturschutz und in der Flachenhaushaltspolitik. Die bereits im Zwischenbericht
dargestellten Ergebnisse dieser Recherchen wurden aktualisiert und erganzt.

In einem zweiten Schritt wurde anhand eigener Projekterfahrungen aus einem liber 10 Jahre
wahrenden Renaturierungsvorhaben die Frage nach einer mdglichen Korrelation von
Okologischem Gewinn aus vorgezogenen MaBnahmen und 6konomischer Honorierung behandelt.
Hierzu wurde auf der Grundlage wissenschaftlicher Erhebungen und Auswertungen ein
Zeitrahmen ermittelt, in dem sich ein messbarer dkologischer Wertgewinn einstellt.

Auf Grundlage der wissenschaftlichen Ergebnisse, die mit dem Zwischenbericht (ARSU, 2001)
vorgelegt wurden, sowie im Ergebnis der Diskussionen dreier Arbeitskreissitzungen® wurden in
einem dritten Schritt zwei Okokonto-Modelle entwickelt. Ein Modell arbeitet mit der pauschalen
Honorierung der vorgezogen durchgefiihrten MaBnahmen (Okozinsmodell). Das andere Modell
orientiert sich eng am Osnabriicker-Modell (das bei Eingriffsbilanzierung im Rahmen des
Stadtequartetts verwendet wird) und sieht eine Verzinsung des Aufwertungspotentials in
Abhangigkeit vom Zielbiotop der KompensationsmaBnahme vor (Wertbonus-Modell).

Zwei abschlieBenden Expertengesprache schufen schlieBlich die Basis, die Einfiihrung des
Okokontos und die Honorierung der vorgezogen durchgefiihrten MaBnahmen fiir die
Flachenagentur zu ermdglichen und den Startschuss fiir die Erprobung eines abgestimmten
Modells zu geben.

4 Sitzung des Arbeitskreises am 16.08.01 in Lohne und am 13.12.01 und am 18.04.02 in Vechta.
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden nach einer Definition der Begriffe Flachenpool, Okokonto und Okozins, so
wie sie im Rahmen dieses Berichtes verstanden werden sollen, und der Gegenliberstellung immer
wieder genannter Vor- und Nachteile zunachst die Ergebnisse der Literaturrecherche vorgestellt.
In Kap. 4.1 werden die rechtlichen Rahmenbedingungen, die im Zusammenhang mit Okokonten
und einer Okologischen Verzinsung gesteckt sind, sowohl fiir Eingriffe im AuBenbereich als auch
fur die Bauleitplanung, naher beleuchtet. Als Grundlage fir die mdgliche Umsetzung eines
Okokontomodells im Rahmen der Flachenagentur wird in Kap. 4.2. (Praxis der Eingriffsregelung
im Stadtequartett) der Stand der Eingriffsregelung im Stadtequartett Damme, Diepholz, Lohne
und Vechta dargestellt. Als Ergebnis der Literaturrecherche und der telefonischen Befragung
werden anschlieBend verschiedene Okokontomodelle in der BRD (Kap. 4.3) vorgestellt. Es
werden Beispiele der sehr uneinheitlichen Handhabung (von der Flihrung des Kontos bis hin zur
Gewahrung einer Honorierung) genannt und die Ergebnisse der telefonischen Befragung zur
Umsetzungspraxis aufgezeigt. Im Kap. 4.4 (Okozins - Sinn oder Unsinn?) werden naturschutz-
fachliche und 6konomische Vor- und Nachteile einer dkologischen Verzinsung gegeniibergestellt
und anhand von wissenschaftlichen Ergebnissen aus einem Renaturierungsvorhaben der zeitliche
Rahmen fiir den Erfolg von BiotopentwicklungsmaBnahmen abgesteckt. Es wird belegt, dass
BiotopentwicklungsmaBnahmen gerade in den ersten Jahren nach der Umsetzung eine hohe
Okologische Aufwertung erreichen und daraus die Erhdhung des Aufwertungsfaktors fiir
vorgezogen durchgefiihrte MaBnahmen abgeleitet. SchlieBlich werden in Kap. 4.5. (Modelle fir
eine Honorierung vorgezogener MaBnahmen) Kriterien definiert, die fir eine Anerkennung als
OkokontomaBnahmen erfiillt werden sollten und zwei Okozins-Modelle entwickelt, wie sie (im
Rahmen der Flachenagentur) angewendet werden kdnnten. Wie letztendlich ein Okokonto-Buch
aussehen konnte, in dem die Einbuchung und Ausbuchung der vorgezogen durchgefiihrten
MaBnahmen dokumentiert wird, beschreibt Kap. 4.6 (Das Okokontobuch-Vorschldge fiir eine
Okokontofiihrung). Zur Bereicherung der Diskussion um die Flexibilisierung der Eingriffsregelung
stellt Kap. 4.7 abschlieBend einen Exkurs dar, in dem neue instrumentelle Ansdtze im Naturschutz
und in der Flachenhaushaltspolitik in der BRD vorgestellt werden und auf internationale
Erfahrungen mit alternativen Ansatzen der Finanzierung hingewiesen wird.

Vor dem Hintergrund der bisherigen naturschutzfachlichen Praxis der Eingriffsregelung werden
immer wieder die Umsetzungsdefizite dieses Instrumentes beklagt und seine Flexibilisierung
gefordert. In der Diskussion um eine Flexibilisierung der Eingriffsreglung tauchen die Begriffe
Okokonto und 6kologische Verzinsung bzw. Okozins an verschiedenen Stellen auf, werden jedoch
nicht immer einheitlich verwendet. ,Okokonto ist kein Rechtsbegriff. Wie beim Ausgleichs-
flachenpool ist auch hier noch kein Einvernehmen {iber die Terminologie erzielt" (Bundes-
ministerium fir Verkehr, Bau und Wohnungswesen, 2001). Mitunter werden die Begriffe
Flachenpool und Okokonto synonym gebraucht oder es wird der Begriff Okokonto in direkten
Zusammenhang mit einem Okozins gestellt. Mit Okozins ist meist eine materielle Honorierung
eines Okologischen Wertzuwachses mitunter aber auch der 6kologische Wertzuwachs selbst
gemeint (BATTEFELD, 1998). Fiir die Bearbeitung im Rahmen dieses Projektes wurden die Begriffe
Flachenpool, Okokonto und Okozins voneinander unterschieden und folgendermaBen definiert:
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Flachenpool: aktives Flachenmanagement, bei dem (ber das Vorliegen eines
planerischen Konzeptes hinaus eine Bevorratung von fiir die Kompensation geeigneten
Flachen durch Kauf, Pacht oder dingliche Sicherung betrieben wird (BRUNS et. al.,
2001).

Okokonto: vorgezogenes MaBnahmenmanagement, d.h. iiber die reine Bevorratung
der Flachen hinaus findet eine echte MaBnahmenbevorratung statt, bei der die
Durchfiihrung von MaBnahmen im Vorfeld eines kinftigen, noch nicht festgelegten
Eingriff erfolgt (BRUNS et. al., 2001). Unabhangig von einem bestehenden Flachenpool
kdnnen aber auch freiwillige MaBnahmen, die der Verbesserung von Natur- und
Landschaft dienen, unter geeigneten Voraussetzungen als OkokontomaBnahmen
anerkannt werden.

Okozins: Fiir die Durchfilhrung vorgezogener MaBnahmen wird ein Bonus/eine
Honorierung (in der Regel in Form eines Flachenabschlages) gewahrt.

Sowohl auf Seiten der Praktiker wie auch aus theoretisch/naturwissenschaftlicher Sicht werden
immer wieder Vor- und Nachteile eines Flachen- und MaBnahmenmanagements und einer
6konomischen Honorierung vorauslaufender MaBnahmen benannt (Tab. 1).
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Tab. 1: Vor- und Nachteile von Flichenpools, Okokonten und Okozins

Vorteile
Verfahrenstechnisch Naturschutzfachlich
o Vereinfachung/Beschleunigung der Bauleit- und [e  Verwirklichung einer naturschutzfachlichen
Genehmigungsverfahren durch: Gesamtkonzeption
- Starkung des Handlungsspielraums der e  Abstimmung auf die 6rtliche
Gemeinden/Genehmigungsbehdrde Landschaftsplanung
- Entscharfung von Nutzungskonflikten e  Friihzeitige und abgestimmte Sicherung von
- friihzeitige Verfiigbarkeit von fiir den Naturschutz wertvollen Flachen
Ausgleichsflachen e  Einbindung umweltvertraglicher Nutzungen
e Kostensenkung durch langfristigen und freien (Erholung, Tourismus, Landwirtschaft)
Flachenerwerb e Mdglichkeit der Durchfiihrung einer groBeren
Fiichen- |*  Senkung des Drucks auf die Baulandpreise Bandbreite von MaBnahmen
pool |* FErleichterung der Kontrolle durch raumliche | Mbglichkeit einer hoheren Aufwertung der
Konzentration Flachen durch:
e  Erleichterung der Pflege durch rdumliche - regionale Vernetzung von
Konzentration Biotopkomplexen und einem Beitrag zu
einem Biotopverbundsystem
- Durchfiihrung groBraumiger MaBnahmen
- Einbindung in den Naturraum
- Einbindung umfassender und
nachhaltiger Umwelt- und
NaturschutzmaBnahmen (z.B.
Unterstiitzung des Gewasserschutzes)
e Beitrag zur Landschaftsplanung e  Vorzeitige Durchfiihrung
e Integration freiwilliger MaBnahmen e Sicherstellung der Durchfiihrung
Akokonto | * Kontrgl!en zur U[nsetz.tlmg der MaBnahmen e Verminderung von time-lag Problemen
und Risikozuschlage kdnnen entfallen o Bessere Kontrolle der Durchfiihrung der
e  Entwicklungschance fiir eine 6konomisch MaBnahmen
tragfahige Nachnutzung
Okozins |* Gewahrung eines Bonus/Flachenabschlags e  Anreizfunktion
Nachteile
Verfahrenstechnisch Naturschutzfachlich
Fldchen- |e  Kosten durch vorzeitige Ausgaben durch e Gefahr, dass das Vermeidungsgebot nicht
pools Flichenerwerb ausreichend beachtet wird
e Kosten durch vorzeitige Ausgaben durch e  Gefahr, dass nicht die entsprechenden Werte
. Erwerb, Planung und Inwertsetzung und Funktionen ausgeglichen werden
e e  Gefahr, dass Natur- und Landschaft raumnah
nicht erhalten bleiben
T e Verringerung der Flache fur die Kompensation
Okozins von Eiggriffegn P
4.1 Rechtliches

Bei der Eingriffsregelung sind stets zwei Félle zu unterscheiden:

1) Eingriffe in Natur und Landschaft entstehen im Rahmen der Bauleitplanung. Dann gelten
die Bestimmungen des Baugesetzbuches.
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2) Eingriffe in Natur und Landschaft entstehen im planungsrechtlichen AuBenbereich und
unterliegen einem behoérdlichen Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren. In
diesem Fall gelten die Aussagen des Bundesnaturschutzgesetzes als Rahmenrecht des
Bundes und die konkreter ausgestalteten Regelungen der 16 Naturschutzgesetze der
Lénder (WoLF, 2002).

Bei der Einfilhrung eines Okokontomodells tauchen aus rechtlicher Sicht insbesondere drei
Fragestellungen auf:

e Besteht die Méglichkeit der rdumlichen und zeitlichen Entkoppelung von Eingriff und
Ausgleich?

e Wer tragt die Verantwortung flr die Durchfiihrung von KompensationsmaBnahmen
und deren dauerhafte Aufrechterhaltung?

e Besteht eine rechtliche Absicherung fiir die Gewadhrung einer Honorierung
vorgezogener MaBnahmen?

a Raumliche und zeitliche Entkoppelung von Eingriff und Ausgleich

Wahrend im Rahmen der Bauleitplanung nach der Anderung des Baugesetzbuches von 1998 die
Entkoppelung von Eingriff und Ausgleich und die Mdglichkeit des zeitlich vorgezogenen
Ausgleichs (§135 a Abs. 2 S. 2 BauGB) und damit auch die Einrichtung von Okokonten eine
rechtliche Absicherung gefunden hat, gilt fiir Vorhaben im AuBenbereich auch nach der
Neuregelung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) im Jahre 2002 noch immer der
Leitgedanke einer zeitlich, raumlich und funktionell méglichst eng gekoppelten Kompensation und
»das Primat des Ausgleichs vor der Kompensation in sonstiger Weise™ (WoLF, 2002). So empfiehlt
auch der Geschéftsfilhrer des Niedersichsischen Stidtetages den Begriff des Okokontos in der
klassischen Eingriffsregelung mit Zurlickhaltung zu verwenden (SCHRODTER, 2000).

a Verantwortlichkeit fiir die Durchfilhrung der KompensationsmafRnahmen

Hinsichtlich der Verantwortlichkeit ist zwischen Ausgleichs-, Finanzierungs- und Umsetzungslast
zu unterscheiden (Abb. 1). In der stadtebaulichen Ausgleichsregelung liegt die Ausgleichslast im
Regelfall bei der Gemeinde (bzw. stellvertretend der Flachenagentur). Die Gemeinde ibernimmt
auf Kosten des Bauherrn/Vorhabentragers die Durchfiihrung der KompensationsmaBnahmen.
Ausnahmen stellen stadtebauliche Vertrage dar, bei denen die Verantwortlichkeiten in der Hand
des Vorhabentragers verbleiben oder seltene Falle, in denen der Ausgleich direkt auf dem
Grundstiick des Eigentimers durchgefiihrt wird. Nach dem  Grundmodell der
naturschutzfachlichen Eingriffsregelung (entsprechend §19 BNatSchG) liegt die Verantwortung fiir
die Durchflihrung und Finanzierung der erforderlichen KompensationsmaBnahmen zundachst in
der Hand des Vorhabentragers. Die landesrechtlichen Regelungen ermdglichen jedoch hiervon
zwei abweichende Variationen:

e Die Entrichtung einer Ausgleichsabgabe z.B. an einen Naturschutzfonds oder eine
Behorde befreit den Vorhabentrager aus der sachlichen Kompensationspflicht. Der
Naturschutzfonds/die Behorde (ibernimmt in einem zeitlich, raumlich und funktional
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gelockerten Kontext die Durchfiihrung der Kompensation. Durch die Lockerung des
Kontextes erscheinen auch vorzeitig durchgeflihnrte MaBnahmen durchaus
anerkennungswiirdig. (Die Moglichkeit einer Ausgleichsabgabe besteht in allen
Landern mit Ausnahme von Niedersachsen.)

¢ Die Durchfiihrung von ErsatzmaBnahmen durch die Naturschutzbehérde auf
Kosten des Vorhabentragers, wie es im Niedersachsischen Naturschutzgesetz
ermoglicht wird. Der Unterschied zur Ausgleichabgabe liegt hier darin, dass nach wie
vor eine enge zeitliche und raumliche Koppelung zwischen Eingriff und Ausgleich
besteht. Die Anerkennung von MaBnahmen als KompensationsmaBnahmen, die bereits
vor dem Eingriff durchgeflihnrt wurden, wird jedoch per Gesetz nicht definitiv
ausgeschlossen (WoLF, 2002).

( Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ] [ Stadtebauliche Ausgleichsregelung J
. §19 | | Ausgleichs- | i §12 | . | Stidtebaul. || Grundstiick |
| BNatSchG | | abgabe : : NNatG . e 11 Vertrag i des Eingriffs !
: Gemeinde / ]
N Gemeinde / ! Gemeinde /
Verursacher Vorhabentrager Eigentimer Votrr r;a(;b::n Eigentiimer
Aus?lli?:ilfth > Vorhaben- Naturschutz- E:rtllcj)rrsc‘jcer}llilt;: Glflr;cel':z(rjf/ Vorhaben- Eigentimer
P trager fonds trager 9
chenagentur agentur
Finanzierungs Vorhabentréger Eigentiimer Vorhaben- Eigentiimer
last trager
~ ~ Naturschutz- Gemeinde/ R
Umsetzungs Vorrlaben Naturschutz behorde/Fla- Flichen- Vorh'aben Eigentimer
last trager fonds trager
chenagentur agentur
* Als Regelfall wird hier der Fall bezeichnet, dass ein Ausgleich auBerhalb des betroffenen Grundstiicks/des Bebauungsplanes auf anderen
Grundstiicken/eigenen Bebauungsplanbereichen erfolgt.

Abb. 1: Verantwortlichkeiten bei der Durchfiihrung von KompensationsmaBnahmen

a Rechtliche Absicherung einer 6kologischen Verzinsung

Uber die Frage der rechtlichen Absicherung bei der Einrichtung von Okokonten hinaus stellt sich
die Frage nach einer rechtlichen Absicherung der Gewahrung einer Honorierung vorgezogener
MaBnahmen. Im stadtebaulichen Recht erscheint die Anrechnung des vorzeitigen Ausgleichs
durchaus méglich. Wird ein Okokonto gefiihrt und l&sst sich auch der dkologische Mehrwert
vorgezogener AufwertungsmaBnahmen darstellen, kénnte dies in die Abwagung (§ 1 Abs.6
BauGB) eingestellt werden. ,Eine vergleichbare rechtssystematische Einbindung der
naturschutzfachlichen Eingriffsregelung in die vorhabenbezogenen Zulassungsverfahren besteht
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nach inzwischen gefestigter Rechtsprechung nicht. Es ist daher grundsatzlich vom Prinzip der
1: 1 Kompensation auszugehen. Allenfalls im Einzelfall kénnte Uber das Kriterium der
Erforderlichkeit des Ausgleichs ein Bonus gerechtfertigt werden" (WoLF, 2001).

Exkurs 1: Landesrechtliche Regelungen zum Okokonto

In einigen Naturschutzgesetzen der Lander wird die Mdglichkeit KompensationsmaBnahmen im
Vorfeld des Eingriffs durchzufiihren, bereits ausdriicklich erwahnt. So gibt es im Hessischen
Naturschutzgesetz (HeNatG) bereits den Begriff Okokonto. Dieser definiert die Mdglichkeit
MaBnahmen, die ohne rechtliche Verpflichtung im eigenen Interesse oder fiir andere
durchgefiihrt wurden, als ErsatzmaBnahme anrechnen zu lassen (§ 6b Abs.5). Im Thiringer
Naturschutzgesetz (§8 Abs. 2 ThirNatG) wird gefordert, dass bei Eingriffen ,in Lebensrdume der
vom Aussterben bedrohten Pflanzen- und Tierarten [...] die Genehmigung des Eingriffs davon
abhangig zu machen [ist], dass die AusgleichsmaBnahme vorher abgeschlossen worden ist". Im
Saarland gilt die vorgezogene Durchfiihrung von MaBnahmen als Sicherheit fiir ihre tatsachliche
Gewahrleistung (vgl. Saarlandisches Naturschutzgesetz SNG, §10 Abs.8). Zudem gibt es hier
einen Erlass zum Okokonto, durch das ein ,integrativ-6kologisches Instrument geschaffen
[werden soll], das im Sinne einer Verbesserung des Wirtschaftsstandortes Saarland
(Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung) bei gleichzeitiger Wahrung und Verbesserung
der Eingriffs/Ausgleichs-Regelung des Naturschutzrechtes (Optimierung der MaBnahmen) ein
zukunftsweisendes Okokomanagement-System ermdglicht® (MUEV, 1998). In Mecklenburg-
Vorpommern ,kann die Genehmigungsbehdrde die Durchfiihrung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen auch vor der Durchfiihrung des Eingriffs verlangen® (§ 16 Abs.6 LNatG M-V).
In Berlin ,kann die Behdrde den Verursacher verpflichten, vorlaufige MaBBnahmen zur Sicherung
der AusgleichsmaBnahmen durchzufiihren®, wenn der Eingriff ldnger als ein Jahr unterbrochen
wird (§ 15 Abs. 5 NatSchGBIn).
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4.2 Praxis der Eingriffsregelung im Stadtequartett

Um die Chancen oder auch Probleme abschatzen zu kénnen, die sich durch Einfiihrung eines
Okokontos mit Beriicksichtigung einer 6kologischen Verzinsung im Rahmen der Flichenagentur
ergeben kdénnen wurde bei den beteiligten Stadten eine Bestandsaufnahme zur bisherigen Praxis

der Eingriffsregelung durchgefiihrt. Tab. 2 spiegelt die Ergebnisse der Bestandsaufnahme wider*:

Tab. 2: Praxis der Eingriffsregelung im Stadtequartett

Kompensations-
modell:

Als Kompensationsmodell werden das Osnabriicker Modell und das Modell des
Niedersachsischen Stadtetages verwendet. Die Bilanzierung erfolgt nicht schutzgutspezifisch
sondern bezogen auf die allgemeine Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes. Dabei werden
time-lag Probleme nicht berticksichtigt.

Kontrolle zur
Umsetzung der
MaBnahmen:

Es gibt i.d.R. keine Beschrénkung fiir den Zeitraum, in dem die Umsetzung der MaBnahmen
realisiert sein muss (Ausnahme stadtebauliche Vertrage).

Der Erfolg der MaBnahmen wird etwa ein- bis zweimal pro Jahr kontrolliert. Auflagen, fiir den
Fall, dass eine MaBnahme nicht ordnungsgemaf durchgefiihrt wird, gibt es nicht (Ausnahme
stadtebauliche Vertrage).

Auswabhl der

Bei der Auswahl der Fldchen werden das Aufwertungspotential der Flachen, ihre Bedeutung

Flachen: gemaB Landschaftsplan, die kurzfristige Flachenverfligbarkeit (max. 1 bis 1,5 Jahre) sowie
die Kosten-Nutzen-Relation beriicksichtigt. Bei der Stadt Vechta gibt es stadteigene
Suchraume.

Ausgleichs- In Vechta und Damme gibt es jeweils einen Ausgleichsflachenpool, der aber bereits

flachenpools: ausgelastet ist. Auch Diepholz hat einen stadteigenen Flachenpool. In Lohne gibt es bisher
keinen Pool, jedoch kénnen einzelne Eingriffe im Rahmen von AusgleichsmaBnahmen im
Zusammenhang mit anderen Eingriffen kompensiert werden.

Art der Aufforstungen, Gewasserrenaturierungen, Extensivierungen, Nutzungsumwandlungen,

MaBnahmen: Anlage naturnaher Teiche und Blanken, Bepflanzungen von Wegseitenrandern, Anlage von
Streuobstwiesen, Anlage von Magerrasen, Umwandlungen von Nadelforsten zu
Mischwaldern, Anlage von Waldmanteln

Vorgezogene In Vechta , Damme und Diepholz wurden bereits vorgezogene MaBnahmen durchgefiihrt.

MaBnahmen:

Unterhaltungs- | Unterhaltungs- bzw. PflegemaBnahmen tbernehmen externe Fachfirmen und Landwirte, der

und Pflege- stadtische Bauhof oder Naturschutzverbande. Bei ExtensivierungsmaBnahmen und bei

maBnahmen: MaBnahmen, die im Rahmen von Grunddienstbarkeiten erfolgen, (ibernehmen die Nutzer die

Pflegeleistungen. Die Kosten fiir die PflegemaBnahmen tragen die Stadte bzw. werden diese
im Einzelfall im Rahmen von stadtebaulichen Vertrédgen an den Eingriffsverursacher
weitergegeben.

5

Die Angaben stammen von den Stadten Vechta/Lohne/Damme/Diepholz
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Fir die Stadt Vechta liegt eine Diplomarbeit vor, die sich mit Umsetzungsdefiziten der
Eingriffsregelung im Gebiet der Stadt Vechta beschaftigt (TABELING, 2001). Danach wurden zum
Untersuchungszeitraum (2000) in Vechta etwa 60% der MaBnahmen auf den privaten
Grundstiicken, 10% der MaBnahmen auf offentlichen Grundstlicken in den Plangebieten und
etwa 50% der externen MaBnahmen nicht in der vorgegebenen Form umgesetzt®. Als Ursachen
fur diese Defizite wurden

e eine mangelnde Akzeptanz fir Handlungen fiir die Umwelt,

e die Verwendung unterschiedlicher Verfahren zur Ermittlung des Kompensations-
umfanges,

¢ eine mangelnde rechtliche, finanzielle und personelle Handhabe seitens der Baugeneh-
migungsbehdrde, die Umsetzung der KompensationsmaBnahmen einzufordern und zu
kontrollieren sowie

e eine fehlende Flichensicherung und Uberplanung von bestehenden Kompensations-
maBnahmen im Zusammenhang einer Anderung des Bebauungsplanes

ermittelt.

4.3 Okokontomodelle in der BRD

Wahrend es bisher bundesweit eine Vielzahl von Flachenpools gibt, wird die Mdglichkeit auch
KompensationsmaBnahmen auf Vorrat durchzufiihren, also ein Okokonto einzurichten, in den
meisten Bundeslandern nur selten aufgegriffen. Grund dafiir ist vor allem das Problem der
Vorfinanzierung (BunzeL, 2001). Oft beschrankt sich die vorgezogene Durchfiihrung von
MaBnahmen auf bereits festgesetzte und Eingriffen zugeordnete AusgleichsmaBnahmen (BRUNS
et al.,, 2001). ,Bonussysteme, die zu einer systematischen Reduzierung von Kompensations-
pflichten bei einer vorgezogenen Durchfiihrung von KompensationsmaBnahmen fihren, sind in
der Praxis bislang die Ausnahme (Bunzer, 2001), werden aber bei Leitfaden und
Handlungsempfehlungen fiir die Einrichtung von Okokonten haufig mitberiicksichtigt.”

So gibt es in Brandenburg zur Zeit Vorschldge zu einer Zertifizierung von Okokonten, wobei
auch eine Honorierung vorgezogener MaBnahmen vorgesehen ist. Ziel ist die Erhéhung der
Attraktivitat und naturschutzfachliche Effektivitat dieser Pools (vgl. Exkurs 2).

Im bundesdeutschen Querschnitt wird das Instrument ,,Okokonto® sehr uneinheitlich gehandhabt.
Dies betrifft zum einen die Fihrung des Kontos, die z.B. von der Oberen oder Unteren
Naturschutzbehdrde, von den Gemeinden oder von einer Stiftung ibernommen werden kann. In

Mittlerweile hat sich der Grad der Zielerfiillung deutlich erhéht, was auch auf die Arbeit der Flachenagentur zuriickzufiihren
ist (mindl. Ortland).

z.B. BAYERISCHER GEMEINDETAG UND BAYERISCHER STADTETAG (2000); THURINGER MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND INFRASTRUKTUR
(2001)
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einigen Fallen findet es nur in der Bauleitplanung, in anderen Féllen auch in der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung Anwendung. Darliber hinaus unterscheiden sich (u.a.)
die Voraussetzungen fiir eine Anerkennung der MaBnahmen, die Art der mdglichen MaBnahmen,
die Mdglichkeiten der Refinanzierung sowie die Bonussysteme, die eine Anreizfunktion zur
Uberwindung der Probleme der Vorfinanzierung darstellen sollen. Tab. 3 liefert fiir ausgewahlte
Beispiele einen Uberblick tiber die Anwendungspraxis fiir Okokonten.

O wir, vier >0C2 April 2003
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Im Rahmen dieses Projektes wurden verschiedene Gemeinden und Landkreise in Schleswig-
Holstein, Baden-Wiirttemberg, Thiiringen und Bayern, die ein Okokonto eingerichtet haben, nach
der Beurteilung dieses Instrumentes befragt. Insgesamt zeigten alle befragten Stellen eine groBe
Zufriedenheit mit dem Okokonto®, wobei in den meisten Fillen auch die Méglichkeit einer
Okologischen Verzinsung der vorgezogen durchgefiihrten MaBnahmen besteht. Vorteile werden
vor allem in folgenden Punkten gesehen®:

e Kostenersparnis (glinstigerer Flachenerwerb auf dem freien Markt, ohne den Zeitdruck
des dringenden Bedarfs, keine Flachen zu Baulandpreisen, giinstigere
Entwicklungskosten der vorgezogenen MaBnahme wg. Kostensteigerung),

e Zligige Abwicklung der Verfahren, da die bendtigten Flachen bereits vorhanden sind,

e Planungssicherheit bei der Aufstellung der B-Plane und Abgestimmtheit zwischen UNB
und Gemeinden,

e Durchfihrung sinnvoller, gesamtkonzeptioneller MaBnahmen und nicht isolierter
EinzelmaBnahmen,

e Mdglichkeit der Durchfiihrung von Verbundlésungen,
e Verbesserungen flir Natur und Landschaft bereits im Vorfeld des Eingriffs,

e Durchfiihrung von MaBnahmen, die Uber den Bedarf des eigentlichen Eingriffs
hinausgehen.

In einigen Féllen {ibernehmen die Landkreise (Fachdienst Umwelt) die Fiihrung des Okokontos,
manchmal auch die Gemeinden selber. Die Flachen sind meist im Eigentum der Gemeinden oder
werden durch diese angekauft. Zum Teil erfolgt die Sicherung auch Uber die Eintragung einer
Grunddienstbarkeit. Die Kosten fiir den Flachenerwerb und die vorgezogenen MaBnahmen
werden Uber Kostenerstattungssatzungen refinanziert bzw. es werden die zu erwartenden Kosten
bei der Kalkulation der Baulandpreise mitberticksichtigt. Zum Teil werden auch die Kosten fiir
langfristige PflegemaBnahmen (ca. 25 Jahre) mit zugrunde gelegt.

In den meisten Okokonto-Modellen ist ein Bonus-System integriert. Ein Bonus wird z.B. bei der
Erfiillung eines der folgenden Kriterien gewahrt:

e in Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme vor der Ausbuchung,
wenn eine nennenswerte Wertsteigerung auf den Flachen feststellbar ist,

e wenn die MaBnahme in prioritédren Gebieten durchgefiihrt wird®,
e wenn die MaBnahme sehr kostenintensiv ist.

Insgesamt zeigen die Erfahrungen, dass liber den vorzeitigen Flachenerwerb bereits eine hohe
Kostenersparnis verzeichnet werden kann, so dass die Befiirchtung einer Kostensteigerung

vgl. Anhang 1: Ergebnis der Befragung von Landkreisen und Gemeinden zum Okokonto

Die Reihenfolge spiegelt in etwa den Grad der Bedeutung (von oben nach unten absteigend) wider.

0 Hier ist zu bedenken, dass auch in verschiedenen Bilanzierungsverfahren fiir die Ermittlung erforderlicher

KompensationsfldchengréBen bereits die Lage/naturschutzfachliche Eignung der Kompensationsflachen mit beriicksichtigt
wird.
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aufgrund der Vorfinanzierung bei den befragten Gemeinden kein Problem darstellt. Die
Einfiihrung eines ,Okozins" wird vielmehr héchstens als ein zusétzliches ,,Bonbon® gesehen, nicht
aber als eigentlicher Anreiz fir die Durchfiihrung vorgezogener MaBnahmen. Das Problem
verspatet durchgefiihrter MaBnahmen tritt nach Einrichtung eines Okokontos nicht mehr auf, da
die erforderlichen Flachen und MaBnahmen bereits vorhanden sind.

Der Erfolg des Okokontos hingt stark von der Flachenverfiigbarkeit ab. Sind ausreichend Flachen
vorhanden (in der Regel verfligbar in Regionen mit wenig ertragreichen Bdden, vorwiegend
Griinlandbewirtschaftung) funktioniert das Modell mit groBem Erfolg. So liegen beispielsweise im
Landkreis Ravensburg Uberwiegend Grenzertragsflichen mit vor allem kleineren
landwirtschaftlichen Betrieben, die i.d.R. nicht mehr lukrativ wirtschaften kénnen. Da es sich hier
zudem um eine Tourismusregion handelt, besteht ein beiderseitiges Interesse von Landwirtschaft
und Tourismus, Umdenkprozesse in der Agrarpolitik aufzugreifen und ein Marketingkonzept fiir
regional erzeugte Produkte zu entwickeln. Daher ist hier die Bereitschaft fiir extensive
Bewirtschaftungsformen hoch. Im Altenburger Land (Thiringen) hingegen liegen vorwiegend
Ackerflachen mit guten Ertragszahlen. An Griinlandflaichen mangelt es generell. Aufgrund
mangelnder Flachenverfiigbarkeit kénnen hier trotz des Okokontos oft nur kleinflichige
MaBnahmen durchgefiihrt werden und es besteht bei den Gemeinden ein vorwiegendes Interesse
daran, auch freiwilige MaBnahmen, die bereits durchgefiihrt worden sind, als
AusgleichsmaBnahmen anerkennen zu lassen.

Insgesamt deutet sich an, dass die Rahmenbedingungen fiir die Einrichtungen eines Okokontos
sehr von den regionalspezifischen Gegebenheiten und insbesondere auch durch die Verfiigbarkeit
von Flachen bestimmt werden. In Regionen, in denen der Flachendruck hoch ist und wo somit
ein Okokonto eine besondere Erleichterung beim Vollzug der Eingriffsregelung darstellen kdnnte,
steht auch die Einrichtung eines Okokontos vor gréBeren Schwierigkeiten. Allgemeingiiltige
Verfahrensregelungen kann es sinnvoller Weise nicht geben.

Exkurs 2: Fachliche und organisatorische Kriterien fiir die Zertifizierung von Gkokonten in
Brandenburg

Fachliche Kriterien fir die Zertifizierung sind der Flachenumfang (> 30 ha) sowie die Umsetzung
sogenannter ,Schlisselprojekte™ von besonderem naturschutzfachlichem Interesse (KomplexmaB-
nahmen, Verbindungselemente nach Art. 10 FFH-RL, Vorliegen eines Ausgleichsflachenkonzeptes,
u.d.), Aufwertungspotentiale flir moglichst alle Schutzgiiter, eine Abschatzung des im Naturraum
zukinftig anfallenden Kompensationsbedarfs, naturschutzfachlich Bewertung und Dokumentation
des Ausgangszustandes, Vorliegen eines MaBnahmenkonzeptes fiir alle Poolflachen, Vereinbarkeit
mit der vorliegenden Landschaftsplanung, Zustimmung der unteren UNB.

Organisatorische Kriterien sind u.a. die dauerhafte Sicherung und eine Darstellung der
Flachenverfiigbarkeit, Sicherung der Herstellungs- und Effizienzkontrolle, Sicherung der
dauerhaften Pflege, und die periodische Berichterstattung an das MLUR.!

1 schriftl, Mitteilung von Steffen, A. Ministerium fiir Landwirtschaft und Umweltschutz Brandenburg
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4.4 Okozins Sinn oder Unsinn?

Auf der Seite des Naturschutzes besteht die Beflirchtung, dass es bereits infolge der Einrichtung
eines Okokontos zu qualitativen EinbuBen bei Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kommt, indem
z.B. das Primat der Vermeidung und die Kompensation beeintrachtigter Werte und Funktionen
nicht mehr ausreichend beachtet werden (AMMERMANN et al.,, 1998, BREUER, 2001). Die
Gewahrung eines Bonus (Honorierung vorgezogener MaBnahmen) fiir vorauslaufend
durchgefiihrte MaBnahmen kann darlber hinaus zusatzlich generell zu quantitativen Verlusten
des Kompensationsumfangs fiihren. Zusatzlich besteht die Option, dass mit der Honorierung
vorgezogener MaBnahmen ein Instrument geschaffen wird, das dem Vorhabentrager einen Teil
seiner Ausgleichspflicht erlasst.

Daher ist von Seiten des Naturschutzes eine Honorierung vorgezogener MaBnahmen nur dann zu
rechtfertigen, wenn sie naturschutzfachlich/6kologisch abgeleitet wird und bestehende
Kompensationserfordernisse fachgerecht erfiillt werden.

Ein Ergebnis der telefonischen Befragung Uber die Erfahrung von Planungstrégern mit
Okokontomodellen war, dass die Bevorratung von MaBnahmen bei der Durchfiihrung von
Planverfahren aus verwaltungstechnischer und 6konomischer Sicht eine Reihe von Vorteilen
bietet!?. Als wesentliches Argument wurde immer wieder genannt, dass insbesondere aufgrund
des vorausschauenden Flachenmanagements und der Mdglichkeit, MaBnahmen ohne den
Zeitdruck eines laufenden Verfahrens planen und durchfiihren zu kénnen die Kosten insgesamt
deutlich gesenkt werden konnten. Dennoch zeigt die Praxis, dass vorgezogene MaBnahmen meist
nur bei einer gewissen Planungssicherheit durchgefiihrt werden (s.0.). Zudem werden von
anderer Seite immer wieder Einwande genannt, dass gerade flir d@rmere Gemeinden eine
mittelfristige  Flachenbevorratung aus Kostengriinden nicht mdglich ist.”® In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Gewahrung einer Honorierung vorgezogener
MaBnahmen als Anreiz fiir die Einrichtung eines Okokontos notwendig oder zumindest hilfreich
ist.

Erst unter der Voraussetzung, dass sowohl aus naturschutzfachlicher als auch aus ékonomischer
Sicht eine Honorierung vorgezogener MaBnahmen wiinschenswert ist, kann dann im Weiteren
geklart werden, ob und inwieweit sich der dkologische Wertzuwachs mit einem 6konomischen
Gewinn korrelieren lasst und letzterer direkt aus ersterem ableitbar ist (Analogisierung Okozins -
Kapitalzins).

4.41 Okologische Rahmenbedingungen

Der erforderliche Umfang von KompensationsmaBnahmen leitet sich zunachst aus Umfang und
Qualitat der durch den Eingriff betroffenen Werte und Funktionen von Natur und Landschaft ab.
In  Abhdngigkeit vom angewendeten Bilanzierungsverfahren werden danach die
KompensationsmaBnahmen und der erforderliche Flachenumfang festgelegt. In der Regel hdngen
dabei das Aufwertungspotential der MaBnahme und die GroBe der Kompensationsflache
umgekehrt proportional voneinander ab. Das heit, je hdher das Aufwertungspotential der

2 Anhang

13 vgl. z. B. PROBSTL, 2001
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MaBnahme, desto geringer der Flachenbedarf und umgekehrt. Die Gewdhrung einer dkologischen
Verzinsung fiir vorauslaufend durchgefiihrte MaBnahmen bedeutet (in den meisten Fallen) die
Gewahrung von Flachenabschlagen, d.h. eine Verminderung des Flachenumfanges der
KompensationsmaBnahmen. Diese sind naturschutzfachlich aber nur dann gerechtfertigt, wenn
sich das Aufwertungspotential durch die vorgezogene Durchfiihrung der MaBnahmen erhéht.

Das Aufwertungspotential hangt neben dem Ausgangszustand der Kompensationsflache ab vom
e Zeitraum, in dem das angestrebte Entwicklungsziel erreicht werden soll und

e dem Risiko, dass die vorgegebenen MaBnahmen nicht zum Erfolg flihren (KOpPEL et al.,
1998).

Bei der Ableitung eines hoheren Aufwertungspotentials zeitlich  vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen gegeniiber MaBnahmen, die zeitgleich mit dem Eingriff oder oft auch erst
nach Beendigung des Eingriffs durchgefiihrt werden, miissen daher folgende Aspekte betrachtet
werden:

Fir die optimale Kompensation eines Eingriffs sollten im Idealfall die durch ein Vorhaben
beeintrachtigten Funktionen bereits vor oder bis zum Abschluss des Eingriffs in raumlicher Nahe
wieder hergestellt sein (KOPPEL et al. 1998). Sonst werden die Funktionen und Werte, die dem
Naturhaushalt infolge eines Eingriffs entzogen werden, erst mit einer gewissen zeitlichen
Verzdgerung wiederhergestellt, was zu einem (zeitlich befristeten) Funktionsdefizit fiihrt.**

Werte und
Xgﬁioﬁi Funktionen
A A
(1) kein Eingriff (2) Eingriff ohne Ausgleich
>t ot
Werte und Wer@ und
Funktionen Funkﬂonen
A
(3) Eingriff mit Ausgleich (4) Eingriff mit vorgezogenen
Malfnahmen
, t ot

Abb. 2: Einfluss des Zeitpunkts von Eingriff und MaBnahmendurchfiihrung auf Werte und
Funktionen des Naturhaushalts

1% In dramatischen Fallen kann dieses zeitlich befristete Funktionsdefizit zum vollstandigen Funktionsverlust fiihren, wenn z.B.
bestimmte Arten bei einem zeitlich begrenzten Lebensraumverlust keine Zuflucht finden und Populationen vom Aussterben
bedroht sind (vgl. auch ThirNatG §8 Abs. 2).
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Die zeitliche Verzégerung mit der die Funktionen und Werte wiederhergestellt werden (der time-
lag Effekt) hangt in erster Linie von der Entwicklungsdauer der geplanten MaBnahme ab, bis sich
die gewtinschten Werte und Funktionen (wieder) einstellen. Dies bedeutet umgekehrt, dass die
zeitlich vorgezogene Durchflihnrung von MaBnahmen eine Erhéhung ihres Aufwertungspotentials
bedeutet, sofern tatsachlich sonst auftretende time-lag Probleme vermindert werden.

Um zu bestimmen, in welchem Zeitrahmen KompensationsmaBnahmen einen &kologischen
Wertzuwachs verzeichnen, muss der Erfolg dieser MaBnahme in Abhdngigkeit von der Zeit
untersucht  werden.  ,Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind in der Regel
BiotopentwicklungsmaBnahmen®™ (ScHWEPPE-KRAFT, 1998). Der Erfolg von Biotopentwicklungs-
maBnahmen ist jedoch in der Bundesrepublik bisher nur unzureichend untersucht worden.
Schwachstellen der Erfolgskontrollen sind u.a. folgende:

e ,In vielen Fallen [wurde] kein eindeutiges Ziel der durchgefiihrten MaBnahmen
definiert" und

e ,In den Fallen mit deutlich definierter Zielsetzung [wurde] der Erfolg der
durchgefiihrten MaBnahmen mittels wissenschaftlicher Methoden nur selten
nachgeprift" (NOWAK/ZSIVANOVITS, 1987).

Ein weiterer Grund weshalb auch heute noch standardisierbare Aussagen zum Entwicklungserfolg
von KompensationsmaBnahmen fehlen - obwohl Erfolgskontrollen und Untersuchungen in den
letzten Jahren deutlich zugenommen haben - ist die Variabilitdt der Rahmenbedingungen.
Entwicklungszeiten und die Qualitdt der o©kologischen Aufwertung sind abhangig vom Ziel-
Biotoptyp, vom Ausgangs-Biotoptyp und von der Umgebung, in der sich das Ausgangbiotop
befindet (Wiederbesiedlungspotential). Einer Vielzahl mdglicher Zustande, die wiederhergestellt
werden koénnen steht eine Vielzahl unterschiedlicher Mdéglichkeiten und Techniken zur
Wiederherstellung gegeniiber, die es zudem auf immer wieder unterschiedlichen Ausgangs-
biotopen und bei unterschiedlichen Nebenbedingungen zu verwirklichen gilt.

Aufgrund der Komplexitdt der Thematik und der o.a. methodischen Mangel sind die vorliegenden
Untersuchungen (ber die Qualitat und die Geschwindigkeit okologischer Aufwertungen, die an
konkreten KompensationsmaBnahmen durchgefiihrt wurden, nicht generalisierbar und daher
nicht geeignet, aus ihnen allgemeingiiltige Aussagen abzuleiten.

Grundsatzlich gilt jedoch, dass Entwicklungszeiten bis zur vollstandigen Wiederherstellung der zu
kompensierenden Werte und Funktionen fiir die meisten Biotoptypen sehr lang sind. So
werden z.B. flir die Entwicklung von naturnahen Waldern mehr als 150 Jahre angegeben
oder fir die Entwicklung von Streuobstwiesen 30 bis 150 Jahre (ScHwepPPE-KRAFT, 1989). Vor
diesem Hintergrund spielt die 6kologische Aufwertung, die durch vorgezogen durchgefiihrte
MaBnahmen (z.B. 3 - 5 Jahre vor dem Eingriff) erreicht werden kann, auf den ersten Blick
zunachst naturschutzfachlich kaum eine Rolle. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass gerade in
den ersten Jahren eine rasche Entwicklung stattfindet, die bereits zu einem erheblichen
Okologischen Wertgewinn fiihrt. Theoretisch kann folgende Wachstumskurve angenommen
werden:
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Wertstufe
l

Entwicklungsjahr

Abb. 3: Okologische Wertsteigerung in Abhéngigkeit von der Entwicklungsdauer

Die Steigung dieser logarithmischen Kurve variiert in Abhdngigkeit von dem betrachteten
Schutzgut (z.B. Wasser oder Boden) bzw. Indikator bzw. Biotoptyp. In allen Fallen wird sie
jedoch in den ersten Jahren steil ansteigen, um sich dann asymptotisch dem Optimalwert zu
nahern.

Q Der Erfolg von BiotopentwicklungsmaBnahmen am Beispiel ,,Brogberner Teiche*

Um sich trotz der oben aufgezeigten Problematik der Quantifizierung dkologischer Wertsteigerung
anzundhern, wurden hier die Ergebnisse eines eigenen, langer als 10 Jahre laufenden und
wissenschaftlich begleiteten Erprobungs- und Entwicklungsvorhabens (E+E Vorhaben)™ mit
Bezug auf die vorgenannte Fragestellung ausgewertet.

Ziel dieses Biotopentwicklungsvorhabens, das im niedersachsischen Lingen (Ems) zwischen 1989
und 2000 durchgefiihrt wurde, war es vorhandene &kologische Defizite wie hohe
Nahrstoffbelastung von Bdéden und Gewdssern, mangelnde Biotopvernetzungen und fehlende
Retentionsraume bei Hochwasser durch Schaffung wertvoller Bereiche zu beseitigen. Dazu
wurden auf einer Fldche von rund 100 Hektar innerhalb eines ca. 1000 Hektar groBen intensiv
landwirtschaftlich genutzten Gebietes ehemalige Feuchtgebiete wiedervernadsst, Bachlaufe und
Graben aufgeweitet und Wallhecken angepflanzt (vgl. Abb. 2: Die MaBnahmen des E+E-
Vorhabens ,Brégberner Teiche" im Uberblick). Fiir die Wiederherstellung dieser Biotope waren in
den meisten Fallen umfangreiche ErdbaumaBnahmen notwendig, in wenigen Féllen auch
geringfligige wasserbauliche MaBnahmen und entsprechende Umnutzungen (Extensivierungen)
der Flachen. Um die okologischen Auswirkungen der MaBnahmen zu ermitteln, wurden Uber die

15 E+E-Vorhaben .Okologisch orientierter Riickbau des Naturraumes Schillingmanngraben/Brégberner Teiche", geférdert mit
Mitteln des BMU. S. hierzu: ARSU & UNIVERSITAT OLDENBURG, IN VORBEREITUNG
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Projektlaufzeit von insgesamt 11 Jahren im gesamten Untersuchungsgebiet wissenschaftliche
Untersuchungen in den Umweltteilbereichen Zoologie, Botanik, Okologie und Chemie

durchgefiihrt.

Alle hier umgesetzten TeilmaBnahmen sind auch als MaBnahmen im Rahmen der
Eingriffsregelung denkbar (RenaturierungsmaBnahmen an FlieBgewdassern; Wiedervernassung
von Wiesen, Weiden und Bruchwaldarealen; UmbaumaBnahmen von Intensiv-Acker zu
Feuchtbiotopen, Biotopentwicklung Gber Sukzession und Anpflanzungen).
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Das E+E-Vorhaben eignet sich aus drei Griinden bei der Beantwortung der Frage nach dem
Zeitrahmen fiir einen dkologischen Wertgewinn Hilfestellung zu leisten:

e die Biotopentwicklungsziele der hier durchgefiihrten BiotopentwicklungsmaBnahmen
waren eindeutig definiert,

e die MaBnahmen wurden (ber einen Zeitraum von Uber 10 Jahren wissenschaftlich
begleitet und die Entwicklung beziiglich der Schutzgiiter Boden, Wasser, Flora, Fauna
erfasst und ausgewertet,

e es wurde eine Vielzahl unterschiedlicher Biotoptypen entwickelt.

Dennoch handelt es sich auch hier vor der Vielfalt aller Méglichkeiten um eine eng begrenzte
Anzahl von MaBnahmen, die auf einer eingeschrankten Anzahl von Ausgangsbiotoptypen
durchgefiihrt wurden. Die hier gewonnenen Aussagen sind dementsprechend relativ wenig
generalisierbar. Sie kdnnen aber Anhaltspunkte liefern, um sich der Beantwortung der Frage nach
der Geschwindigkeit von Biotopentwicklungen anzunghern.

Um eine Aussage darliber zu erhalten, in welchen Zeitspannen welcher dkologische Wertzuwachs
zu erwarten ist, werden hier auf Grundlage der vorliegenden wissenschaftlichen Ergebnisse!®
exemplarisch fir die Schutzgiter Flora und Fauna Entwicklungszeiten von einigen der
untersuchten Biotoptypen aufgezeigt

Die Entwicklung im Bereich Flora wird am Beispiel der Wiederherstellung des GroBen Brégberner
Teiches und der Wiederverndassung am Baccumer Bruch gezeigt (Abb. 5 - Abb. 7). Bei der
Wiederherstellung des GroBen Brdgberner Teiches handelt es sich um eine groBraumige
GestaltungsmaBnahme, die 1994 durchgefiihrt wurde. Auf einer etwa 21 Hektar umfassenden
landwirtschaftlich genutzten Flache (vorwiegend Maisacker, einzelne Griinlandanteile) wurde eine
Teich-Sumpflandschaft geschaffen, die mit ihrem charakteristischen Wechsel zwischen
auwaldartigen Inseln und offenen Wasserflachen ideale Voraussetzungen fiir die Besiedlung
durch eine artenreiche Lebensgemeinschaft der Feuchtbiotope bietet und sich aus
unterschiedlichen Biotoptypen zusammensetzt. Im Baccumer Bruch wurde ein entwdssertes
Erlenbruch-Gebiet, das teils Griinland-, teils Ackerflachen, teils noch (z.T. degenerierte) Bruch-
Wald-Areale umfasste, wiedervernasst und es wurden intensive in extensive Nutzungen
Uberfiihrt. Zielbiotope waren u.a. nahrstoffreiche Nassweiden bzw. seggen-, binsen- oder
hochstaudenreiche Flutrasen, Binsen- und Simsenriede sowie Erlenbruchareale nahrstoffreicher
Standorte. Es wird deutlich, dass fiir die betrachteten Biotoptypen, unabhdngig vom
Ausgangsbiotop, bereits flinf Jahre nach Durchfiihrung der MaBnahme eine Wertsteigerung um
ein bis zwei Wertpunkte!” zu verzeichnen ist und nach weiteren vier Jahren in fast allen Fallen die
Wertstufe vier erreicht wurde. Bei Nassweiden bzw. Flutrasen und bei den Rieden hat sich in
einigen Fallen bereits annahernd der Optimalzustand entwickelt.

16 Zum Teil noch unversffentlichte Ergebnisse, die freundlicherweise von R. von Lemm und R. Niedringhaus (Universitat

Oldenburg) zur Verfigung gestellt wurden. Die Verdffentlichung erfolgt in Kiirze in: ARSU & UNIVERSITAT OLDENBURG: Ist
Landschaft reparierbar? - Wiederherstellung artenreicher Lebensrdume in der Agrarlandschaft. Modellprojekt ,Brogberner
Teiche/Lingen (Ems)". Band 2: Wissenschaftliche Begleituntersuchungen und Ergebniskontrolle. In: BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ (Hrsg.): Angewandte Landschaftsokologie, H35. Miinster

7" pie Bewertung der Biotoptypen erfolgte bei den wissenschaftlichen Untersuchungen nach einem Bewertungsmodell, das

eine Skala von 1 (sehr geringer Wert) bis 5 (sehr hoher Wert) umfasst.
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Abb. 5: Entwicklung zu nahrstoffreichen Nassweiden bzw. seggen-, binsen- oder hochstauden-
reichen Flutrasen aus unterschiedlichen Ausgangsbiotopen

> ] Ausgangsbiotoptyp:

4 _ —— =
-g W Acker
B 3 O Griinland-Ansaat
é’ 2 1 O Intensiv-Grunland
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1989 1995 1999
Entwicklungsjahr

Abb. 6: Entwicklung zu Binsen- und Simsenrieden nahrstoffreicher Standorte aus unterschiedlichen
Ausgangsbiotopen
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Abb. 7: Entwicklung zu Erlenbruchwald nahrstoffreicher Standorte aus unterschiedlichen
Ausgangsbiotopen

Im Bereich der Fauna (Abb. 8 - Abb. 11) wird die Bestandsentwicklung einzelner Arten auf dem
Weg vom Ausgangsbiotop in Richtung Zielbiotop anhand einer Bewertung des Erfiillungsgrades!®
verfolgt. Innerhalb des gesamten Projektgebietes an den Brogberner Teichen war es u.a. das Ziel
Okologisch hochwertige tempordre Kleingewasser, Ufersaume und Roéhrichte und Erlenbruch-
Areale zu schaffen, die ihre Funktionen innerhalb des Naturhaushaltes optimal ausfiillen. Die
Ausgangsbiotope, aus denen die Zielbiotope entwickelt wurden, unterschieden sich in Acker,
Griinland, Graben, bereits bestehende Kleingewdsser, Ufersaume und Rohrichte sowie
Erlenbruch-Areale geringerer Qualitat.

Bei der Entwicklung temporarer Kleingewasser wurden sowohl fiir die Libellen als auch flr die
Amphibien nach drei Jahren fiir fast alle Ausgangsbiotope gute Erflillungsgrade (Wertstufe 4
bis 5) erreicht. Eine ahnliche Aussage gilt fiir die Entwicklung des Brutvogelbestandes bei der
Gestaltung von Ufersdgumen und Réhrichten (Abb. 5 und 6). Bei der Entwicklung von Erlen-
Bruchwald zeigt sich fiir den Brutvogelbestand ein heterogenes Bild. Wahrend bei drei
Biotoptypen (Ausgangsbiotope Acker, Griinland und degenerierter Erlenbruch) keine Zunahme
des Erfilllungsgrades festgestellt werden konnte, zeigen zwei andere Biotoptypen
(Ausgangsbiotope Acker und Griinland) eine Aufwertung um 4 Wertpunkte in drei Jahren.

18 Als Erflillungsgrad ist der Prozentsatz naturraumtypischen Arten, die in einem Gebiet tatsachlich vorkommen, gegeniiber der
optimal zu erwartenden Artenzahl (100 %) definiert. Die Bewertung des Erflillungsgrades erfolgte bei den
wissenschaftlichen Untersuchungen nach einem Bewertungsmodell, das eine Skala von 1 (sehr geringer Erfiillungsgrad) bis
6,6 (sehr hoher Erfiillungsgrad) umfasst.
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Abb. 8: Bewertung des Erfiillungsgrades fiir Libellen bei der Entwicklung temporarer Kleingewdsser
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Abb. 9: Bewertung des Erfiillungsgrades fiir Amphibien bei der Entwicklung temporarer
Kleingewdsser
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Abb. 10: Bewertung des Erfiillungsgrades fiir Brutvogel bei der Entwicklung von Ufersaumen und

Rohrichten
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Abb. 11: Bewertung des Erfiillungsgrades fiir Brutvogel bei der Entwicklung von Erlenbruchwald
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich in den Bereichen Flora und Fauna auf den meisten
Flachen innerhalb weniger Jahre eine deutliche Wertsteigerung eingestellt hat. Bis auf einzelne
Biotoptypen liegt die Wertsteigerung bei 2 oder sogar 3 Wertpunkten. Bei einem
Ausgangsbiotopwert von durchschnittlich 1 ist bei den meisten Biotoptypen in Bezug auf Flora
und Fauna nach wenigen Jahren ein Biotopwert erreicht, der 50 % des Zielbiotopwerts darstellt
was eine anfanglich rasche, sich spater dann asymptotisch an den Zielbiotopwert anndhernde
Okologische Aufwertung (vgl. Abb. 3) belegt und unter geeigneten Bedingungen eine Aufwertung
um 1 Wertpunkt innerhalb von zwei Jahren realistisch erscheinen lasst. Auch wenn fiir andere
Schutzgiiter - insbesondere Boden - insgesamt mit langeren Entwicklungszeiten zur rechnen ist,
erscheint aufgrund der hohen Anfangsentwicklungszeit die Berlicksichtigung vorgezogener
MaBnahmen bei der Bemessung des Aufwertungspotentials gerechtfertigt.

Neben dem Zeitraum, in dem das angestrebte Entwicklungsziel erreicht werden soll bzw. kann
sollte das Risiko, dass die MaBnahme nicht zum Erfolg fiihrt bei der Bemessung des
Aufwertungspotentials eine Rolle spielen. Vorzeitig durchgefiihrte MaBnahmen vermindern dieses
Risiko insofern, als dass sie zumindest die erste Umsetzung der MaBnahme garantieren (was in
der Praxis der Eingriffsregelung durchaus nicht die Regel ist). Darliber hinaus muss zumindest
zum Zeitpunkt der Ausbuchung eine Kontrolle des Entwicklungserfolges stattfinden, wodurch ein
weiterer Schritt zur Gewahrleistung des Erfolges gegangen wird.

Aus den o.a. Griinden lasst sich aus naturschutzfachlicher Sicht die Einflihrung einer 6kologischen
Verzinsung begriinden. Es kristallisiert sich aber auch heraus, dass eine Analogisierung Okozins -
Kapitalzins aufgrund der stark variierenden Rahmenbedingungen und der Vielzahl zu bewertender
Okologischer Parameter als nicht sinnvoll erscheint.

4.4.2 Okonomische Rahmenbedingungen

Wahrend es aus naturschutzfachlicher Sicht eine Reihe von Argumenten fiir Okokontenmodelle
mit vorgezogenen MaBnahmen gibt, stellt sich aus &konomischer Sicht die Frage nach den
Anreizen fir eine Kommune, sich in solchen Modellen zu engagieren, zumal es keine gesetzliche
Verpflichtung fiir Kommunen gibt, vorgezogene MaBnahmen durchzufiihren. Im Regelfall, in dem
zeitgleich zum Eingriff ein Ausgleich stattfindet, entstehen der Kommune Kosten, die sie dann
aber unmittelbar Uber eine Kostenerstattungssatzung an die Eingriffsverursacher weiterreichen
kann. Im Vergleich dazu stellt sich die Situation mit einem Okokonto anders dar: hier tétigt die
Kommune Investitionen (Kauf und Aufwertung der Flachen), die Refinanzierung durch die
Eingriffsverursacher erfolgt jedoch zu einem spateren Zeitpunkt. So ist aus
betriebswirtschaftlicher Sicht zundchst davon auszugehen, dass die Kommunen zusétzliche
finanzielle Belastungen zu tragen haben.

Vorgezogene MaBnahmen fiihren zu einem zeitweiligen Anstieg der 6kologischen Werte, damit
nimmt auch der soziale Nutzen zu. Man hat es jedoch hier mit einem klassischen 6ffentlichen Gut
zu tun, d.h. Kommunen werden nicht allein mit Verweis auf diese zusatzlichen gesellschaftlichen
Nutzen bereit sein, solche Giiter bereitzustellen. Eine Lésung bestdnde darin, diesen sozialen
Nutzen zu internalisieren. Uber eine Honorierung vorgezogener MaBnahmen, die sich dann auch
einzelwirtschaftlich in einen finanziellen Zuwachs niederschlagt, wird ein Anreiz geschaffen, tber
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen solche 6kologischen Werte zu schaffen.
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Die Einflihrung einer o©kologischen Verzinsung kodnnte dazu beitragen, die 6konomischen
Belastungen der Gemeinden zu kompensieren und gleichzeitig Anreize fiir weitergehende
NaturschutzmaBnahmen zu schaffen. Diese Uberlegungen kniipfen somit an den 6konomischen
Wert der neu geschaffenen 6kologischen Werte und Funktionen an.

4.4.3 Bonus versus Malus

Werden vorgezogen durchgefiihrte MaBnahmen mit einem Bonus honoriert stellt sich
konsequenter Weise die Frage, ob nicht dann auch verspatet durchgefiihrte MaBnahmen mit
einem Malus ,bestraft" werden miissten. ,Beispiele dafiir, dass fiir den Fall von verspatet
durchgefiihrten MaBnahmen eine Erhéhung der Kompensationsverpflichtung vorgesehen ware
sind [jedoch][...] nicht bekannt" (BRuNS et al., 2001).

Unter der Voraussetzung eines Okokontos verlieren Malus-Systeme ihren Sinn, da ja gerade die
bereits vollzogenen MaBnahmen Kernpunkt dieses Konzeptes sind, und daher verspatet
durchgefiihrte MaBnahmen kein Problem mehr darstellen.

In der bisherigen Praxis der Eingriffsregelung stoBt die Einflihrung von Malus-Systemen allein
daher auf Schwierigkeiten, weil viele der Umsetzungsdefizite im Rahmen der Bauleitplanung
insbesondere auf rechtlich begriindeten Vollzugsproblemen beruhen. So ist beispielsweise die
Darstellung der KompensationsmaBnahmen in der Regel nicht zwingender Bestandteil eines
Bebauungsplanes. Die Vorhabentrdger werden somit kaum veranlasst sich mit den griinord-
nerischen bzw. naturschutzfachlichen Festsetzungen auf ihren Grundstlicken zu beschaftigen. Fir
die Uberwachung der Festsetzungen sind die Baugenehmigungsbehérden verantwortlich. Es
besteht jedoch keine zwingende Verpflichtung der Kontrolle, so dass sie z.B. aus personellen
Griinden haufig unterbleibt (MEYHOFER, 2000). Um ein Malus-System einzurichten, miissten aber
zunachst die bestehenden Defizite festgestellt werden, was nur mit einer verbesserten Kontroll-
Regelung gelingen kann. Hier ist zu bedenken, ob nicht bereits aufgrund einer verbesserten
Kontroll-Regelung Umsetzungsdefizite minimiert werden kénnten und damit ein Malus-System
Uberfllssig wiirde.

Darliber hinaus besteht ein Problem in der Verrechnung des Malus. Fir die Festsetzung der
KompensationsmaBnahmen wurde ihr erforderlicher Umfang bilanziert und Flachen in ent-
sprechender GroBe fiir die Kompensation ausgewiesen. Ein Malus kénnte dementsprechend
héchstens in der Art eines ,BuBgeldes" erhoben werden. Ein ©kologischer Bezug kann nicht
abgeleitet werden.

Dennoch ist es durchaus erwagenswert durch die Einfiihrung einer Art ,,BuBgeldsystem" auch hier
einen finanziellen Anreiz zu schaffen, Durchfiihrung und Erfolg von KompensationsmaBnahmen
gewissenhaft zu kontrollieren.
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4.5 Modelle fiir eine Honorierung vorgezogener MaBnahmen

Mit Vorlage des Zwischenberichtes wurde von der ARSU der Vorschlag entwickelt, die
Durchfiihrung vorgezogener MaBnahmen, die wie oben gezeigt, nachweislich einen dkologischen
Wertzuwachs bewirken, mit einem pauschalen Flachenabschlag zu honorieren (Okozinsmodell).

Insbesondere aufgrund der Bedenken der UNB, dass die Einflihrung einer Honorierung
vorgezogener MaBnahmen nicht dazu fiihren darf, dass bei der Umsetzung der Eingriffsregelung
immer mehr Abstriche gemacht werden, und dass eine pauschale Honorierung vorgezogener
MaBnahmen dieser Entwicklung den Weg noch weiter ebnen kdnnte, wurden auf den
projektbegleitenden Arbeitskreissitzungen zusatzliche Lésungsmaoglichkeiten andiskutiert, die fiir
die Vorlage dieses Endberichtentwurfs weiter differenziert wurden und im folgenden dargestellt
werden. Von Seiten der UNB wurde vorgeschlagen, die Gewdhrung einer Honorierung
vorgezogener MaBnahmen immer von einer Einzelfallbetrachtung abhdngig zu machen. Eine
Einzelfallbetrachtung hat jedoch den Nachteil, dass sie stets subjektiv und nicht immer
nachvollziehbar ist und unterschiedliche Bearbeiter zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen
kénnen. In der Praxis zeigt sich zudem immer wieder, dass eine quantitative Bemessung die
Vergleichbarkeit von Einzelergebnissen oft besser verdeutlicht, als eine verbal-argumentative
Formulierung. Ziel dieses Projektes ist es daher u.a. eine Ubertragbare und in gewissem Grade
standardisierte Methode fiir die Berechnung eines Bonus zu entwickeln.

Auf Grundlage der Anregungen der UNB wurde daher neben dem pauschalen Okozinsmodell ein
Wertbonusmodell entwickelt, bei dem die Spezifika der (wieder)herzustellenden Biotoptypen und
insbesondere ihre unterschiedlichen Entwicklungszeiten eine engere Berlicksichtigung finden.

Im Folgenden werden beide Modelle in ihren Grundziigen und ihrer Zielsetzung beschrieben und
einander gegenuber gestellt.

Bei der Entwicklung der im Folgenden beschriebenen Modelle wurden folgende allgemeine
Anforderungen als Pramisse gesetzt:

e Eine Erfolgskontrolle der durchgefiihrten MaBnahmen ist obligatorisch. Ein Bonus bzw.
Zuschlag Uber die Honorierung vorgezogener MaBnahmen wird nur dann gewahrt,
wenn die MaBnahmen einen Erfolg im gewtlinschten Rahmen zeigen.

e Eine Pflege der MaBnahmenflache muss, auch Uber einen langeren Zeitraum von etwa
25 Jahren, gesichert sein.

e Der Funktionsbezug zwischen Eingriffs- und der MaBnahmenflache muss in jedem Fall
gewahrt sein. Um der im Rahmen der gesetzlichen Eingriffsregelung bei Ausgleich und
Ersatz vorgeschriebenen Erhaltung der Funktionen des Landschaftshaushaltes
Rechnung zu tragen, wird in den hier vorgestellten Modellen der jeweilige
Funktionsbezug von Eingriffs- und MaBnahmenflache verbal-argumentativ
beschrieben, abgeglichen und in gesonderten Formularen erfasst. So wird der Aspekt
der Erhaltung von verlorenen Funktionen auch bei Inanspruchnahme eines Okokontos
weitestmdglich gesichert.
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e Der Empfanger der Honorierung bzw. des Wertbonus ist stets der das Okokonto und
die MaBnahmen verwaltende Trager. Dieser ist in unserem Fall die Flachenagentur,
welche die MaBnahme auch vorfinanziert. Dem eingreifenden Vorhabentrager wird der
Zins bzw. Bonus nur dann gutgeschrieben, wenn dieser auch die vorauslaufenden
MaBnahmen ausfiihrt und vorfinanziert. Dieses Prinzip wird in Abb. 12 verdeutlicht.

e Zur Wahrung des (natur-)raumlichen Zusammenhangs von MaBnahmenflachen ist eine
Einbindung in ein Ausgleichsflachenkonzept erforderlich. Eine solche konzeptionelle
Einbindung sollte, wenn mdglich, im Rahmen der o&rtlichen Landschaftsplanung
(Landschaftsrahmenplan / Landschaftsplan) erfolgen. Ist dies nicht mdglich, sollten
eigene Ausgleichsflachenkonzepte erstellt bzw. die Flachen in bestehende
Flachenkonzepte eingebunden werden.

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung J L Stadtebauliche Ausgleichsregelung ]
| §19 | | Ausgleichs- | | §12 | i . . |l Stidtebaul. || Grundstiick '
i BNatSchG ; | abgabe : ! NNatG g ________ i+ Vertrag i des Eingriffs !
: Gemeinde / .
« Gemeinde / ! Gemeinde /
Verursacher Vorhabentrager Eigentiimer Vorrlaben Eigentiimer
i i i i
Empfinger des Okozinses / Wertbonus
Ausgleichs- B ~ Naturschutz- Gemeinde/ _
pflicht Vorr]_aben Naturschutz behdrde/Fla- Flachen- Vorr_m_aben Eigentimer
trager fonds trager
chenagentur agentur
L | L | L | L | L | [ ]
Finanzierungs® Vorhabentréger Eigentiimer Vorhaben- Eigentiimer
last trager
Naturschutz- Gemeinde/
Umsetzungs- Vorhaben- Naturschutz- " = N Vorhaben- N
last trager fonds behdrde/Fla Flachen tréger Eigentiimer
chenagentur agentur
* Als Regelfall wird hier der Fall bezeichnet, dass ein Ausgleich auBerhalb des betroffenen Grundstiicks/des Bebauungsplanes auf anderen
Grundstiicken/eigenen Bebauungsplanbereichen erfolgt.

Abb. 12: Empfinger des Okozinses innerhalb der Eingriffsregelung

Um die vorzeitige 6kologische Entwicklung von MaBnahmenflachen zu honorieren, wurden
innerhalb dieses Projekts zwei verschiedene Ansatze flir die baurechtliche Planung entwickelt.
Das ,Okozinsmodell* geht von einer pauschalen 6kologischen Verzinsung von MaBnahmen aus,
wohingegen das ,Wertbonusmodell® auf eine biotoptypen-/wertsteigerungsspezifische
Honorierung abzielt. Im Folgenden werden beide Modelle naher erldutert.
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Qa Das Okozinsmodell

Mit dem Okozinsmodell wurde vorgeschlagen, die vorzeitige 6kologische Entwicklung fiir maximal
drei Jahre mit einem Zins (Flachenabschlag) von 5% pro Jahr zu honorieren. Zusatzlich wird flr
eine besondere raumliche und qualitative Einbindung ein Bonus von einmalig 10% gewahrt. Je
nach den besonderen Erfordernissen des jeweiligen Naturraums kénnen verschiedene Kriterien
fur die Gewahrung eines 10%-Bonus festgesetzt werden. Beispiele fiir solche Kriterien sind:

e FlachengréBe der AusgleichsmaBnahme > 30 ha, da MaBnahmen mit gréBerem
Flachenumfang neben den schutzgutspezifischen, funktionsbezogenen Zielen
zunehmend der allgemeinen Verbesserung des Naturhaushalts dienen,

e Schaffung von Verbindungselementen / Beitrag zum Biotopverbundsystem zwischen
Schutzgebieten,

e direkte Angliederung der MaBnahmenfliche an ein Schutzgebiet und Pflege den
Schutzzielen des Gebietes entsprechend, sodass evtl. eine spdtere Ausweitung des
betreffenden Schutzgebietes mdglich wird,

e Schaffung von Hochwasserretentionsflachen / Verringerung der Moormineralisation in
hochwassergefahrdeten Gebieten.

Formular E 1 im Anhang 3 zeigt beispielhaft ein Formular zur Flachen-Einbuchung nach diesem
Modell.

a Das Wertbonusmodell

Das Wertbonusmodell orientiert sich im Gegensatz zum Okozinsmodell nicht an einem festen
Zinssatz sondern an den auf der MaBnahmenflache bis zur Ausbuchung erreichten
Wertsteigerungen. Dabei wurde das bei der Flachenagentur verwendete Osnabrilicker Modell (vgl.
Exkurs 3) zugrunde gelegt. Verzinst werden die Werteinheiten, die entsprechend des
Osnabriicker Modells bei der Durchflihrung einzelner KompensationsmaBnahmen erreicht werden
kénnen. Um eine Orientierung Uber den ,Zinsertrag® nach ein, zwei oder drei Jahren
Entwicklungszeit zu erhalten, wurden den einzelnen Biotoptypen je nach potentiellem
Wertgewinn fiir jedes Entwicklungsjahr eigene Wertfaktoren zugewiesen. Zur Bestimmung dieser
~Entwicklungszeit abhangigen™ Werte wurden als OrientierungsmaBstab diejenigen Werteinheiten
zugrunde gelegt, die nach dem Osnabriicker Modell bei einer 50-jahrigen Entwicklungszeit
erreicht werden kdnnen. Anhang 2 gibt einen Uberblick (iber die genannten Wertzuweisungen.

Ein Beispiel fiir ein Einbuchungsblatt innerhalb eines Okokonto-Buches fiir dieses Modell zeigt
Formular E2 im Anhang 3.

Q Gegeniiberstellung:

Das Okozinsmodell zeichnet sich durch eine leichte Nachvollziehbarkeit aus. Es kann unabhéngig
vom verwendeten Bewertungssystem bzw. Bilanzierungsverfahren angewendet werden. Beispiele
einer pauschalen Honorierung liegen bereits aus anderen Regionen (z. B. Bayern und Thiringen)
vor und flihren hier zu allgemeiner Akzeptanz. Die wissenschaftliche Begriindung der Uber drei
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Jahre fortgeschriebenen Verzinsung leitet sich aus der allgemeinen Entwicklungskurve von
BiotopentwicklungsmaBnahmen ab. Der rasche 6kologische Wertgewinn, der in den ersten Jahren
nach Instandsetzung verzeichnet werden kann, weist auf eine deutliche Verminderung von time-
lag Problemen hin und berechtigt aufgrund dieser qualitativen Verbesserung der
KompensationsmaBnahme die Gewahrung von Flachenabschlagen. Da dieses Modell jedoch
unabhangig von der Art der MaBnahme - jedoch unter der Voraussetzung einer Erfolgskontrolle -
eine pauschale Verzinsung vorsieht, werden biotoptypenspezifische Besonderheiten auBer acht
gelassen.

Hier setzt das Wertbonusmodell an. In engem Bezug zu der spezifischen MaBnahme wird die
Erhdéhung des Aufwertungsfaktors fiir MaBnahmen definiert, die dem Eingriff/ der Ausbuchung
ein, zwei oder drei Jahre vorausgegangen sind. Der Wertbonus orientiert sich an der Art der
MaBnahme bzw. an der Wertsteigerung, die durch diese MaBnahme hervorgerufen wird. Da das
Wertbonusmodell quasi mit einer Verzinsung des Aufwertungsfaktors arbeitet und das
Aufwertungspotential sich direkt aus dem angewendeten Bilanzierungsverfahren ableitet, muss
dieses Modell anders als das Okozinsmodell immer an das verwendete Verfahren angepasst
werden.

Tab. 4 liefert einen Kosten- und Gewinnvergleich der beiden Modelle. Auf der linken Seite der
Tabelle werden zunadchst die Kosten flir den Ankauf und bei den Beispielen mit vorgezogenen
MaBnahmen auch die Kosten fiir Herstellung und Pflege der Flachen veranschlagt. In der Mitte
der Tabelle wird die Herleitung des modellbedingten Bonus dargestellt: Bei der BespielmaBnahme
(s. Grundannahmen) wird durch eine Umwandlung von Acker in eine Streuobstwiese eine
Wertsteigerung von 1,6 Wertpunkten auf 10.000 m2 erzielt. Je nach Modell kommt nun — wie in
der Tabellenmitte ersichtlich — entweder ein prozentualer Zuschlag (Okozinsmodell) oder ein
héherer Aufwertungsfaktor (Wertbonusmodell) flir die Berechnung der kompensierbaren
Werteinheiten zum Tragen. Auf der rechten Tabellenseite werden zum einen die
Kompensierbaren Werteinheiten (aus GroBe und Aufwertungsfaktor der Flache sowie beim
Okozinsmodell einem prozentualen Aufschlag) aufgelistet. Die ebenfalls dargestellten Kosten pro
Werteinheit errechnen sich aus der Summe der aufgewendeten Mittel und den damit erzielten
Kompensierbaren Werteinheiten. Der in der letzten Spalte dargestellte Gewinn pro Werteinheit
berechnet sich aus den ermittelten Kosten pro Werteinheit der Modelle mit
Honorierung/Wertbonus (s. Punkt ®, Tab. 4) im Vergleich mit den Kosten pro Werteinheit des
Modells ohne Honorierung (s. Punkt @, Tab. 4).

Stellt man die Kosten pro kompensierbarer Werteinheit bzw. die Gewinne pro Werteinheit, die
sich bei gleichen Erwerbs-, Herstellungs- und Pflegekosten ergeben, gegeniiber, zeigt sich
folgendes Bild: Ohne den Bonus fiir ein Flichenkonzept liegt der Gewinn beim Okozinsmodell
insgesamt etwas niedriger als beim Wertbonusmodell. Mit dem Bonus fiir das Flachenkonzept
werden mit beiden Modellen anndhernd gleiche Gewinne erzielt.

Fiir den Tréger des Okokontos verringern sich mit zunehmender Verzinsung die Kosten einer
Werteinheit. Nach Vorgabe der Modelle soll dieser Gewinn ausschlieBlich demjenigen zu Gute
kommen, der die Durchfiihrung der vorgezogenen MaBnahmen verantwortet. Es darf nicht dazu
kommen, dass anderen Vorhabentrdgern, die sich des Okokontos bedienen, ein Teil ihrer
Ausgleichspflicht erlassen wird.
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Exkurs 3: Das Kompensationsmodell des Landkreises Osnabriicker

Das Osnabriicker Modell wurde vom LANDKREIS OSNABRUCK (1997) vor dem Hintergrund
entwickelt, dass neben der Ublichen verbal-argumentativen Vorgehensweise ein zunehmender
Bedarf fiir eine quantitative Ermittlung von Eingriffstatbestdnden sowie von FlachengréBen fiir
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen bestand. Ziele solcher Berechnungen sind die Ermittlung des
Okologischen Werts der Uberplanten Flache, der 6kologischen Wertverschiebung durch die
Planung (bei Beriicksichtigung interner KompensationsmaBnahmen) und der FlachengréBe fir
externe KompensationsmaBnahmen. Grundlage der Anwendung des Modells soll dabei stets eine
Bestandsaufnahme im Rahmen einer Biotoptypenkartierung und —bewertung sein (LANDKREIS
OSNABRUCK 1994).

Im angesprochenen Kompensationsmodell werden den unterschiedlichen Biotoptypen, deren
Differenzierung sich an der niedersachsischen Kartieranleitung von DRACHENFELS (1990) orientiert,
je nach Auspragung bestimmte Wertfaktorspannen zugeordnet, die im Einzelfall zu konkretisieren
sind (vgl. Anhang 2). Die Auspragung der Biotope wird dabei durch eine Einstufung in sechs
Wertkategorien (wertlos bis extrem empfindlich) festgelegt (vgl. Tab. 5). Die genannten
Wertkategorien bzw. Faktoren dienen der Eingriffsbewertung und der Ermittlung des
Kompensationsbedarfs.

Tab. 5: Einstufung der Auspragung von Biotoptypen

Kategorie Auspriiigm?g . Faktor Er.rtwicklungsdauer des

(Empfindlichkeit) Biotoptyps (gem. 0S-Modell 1994)

0 wertlos 0,0 (vollst. Versiegelung/Uberbauung)

1 unempfindlich 0,1-0,5 | < 5Jahre

2 weniger empfindlich 06-1,5 |5-25Jahre

3 empfindlich 1,6 -2,5 | 25— 50 Jahre

4 sehr empfindlich 2,6 -3,5 | 50— 75Jahre

5% extrem empfindlich >3,6 > 75 Jahre

*Biotoptypen der Kategorie 5 gelten aufgrund ihrer hohen Sensibilitat und langen Entwicklungsdauer als nicht wiederherstellbar
und stellen daher Tabuflachen fiir Eingriffe dar bzw. werden im Rahmen der (iblichen gemeindlichen Bauleitplanung nicht
beansprucht.

Zu beachten ist bei der Berechnung von Eingriff und Kompensationsbedarf grundsatzlich, dass
ein Funktionszusammenhang zwischen Eingriffs- und Ausgleichsbiotop anzustreben ist.
KompensationsmaBnahmen in Form von Neuanlagen kénnen auBerdem nur auf weniger
empfindlichen Bereichen mit einem Wertfaktor von max. 1,5 erfolgen.

Bei externen KompensationsmaBnahmen, wie im Fall eines Okokontos stets der Fall, ist zunéchst
der derzeitige O©kologische Wert der Kompensationsflache zu ermitteln (Kompensations-
flachenwert). Der Aufwertungsfaktor fiir die betreffende Kompensationsflache ergibt sich aus der
Gegentiberstellung von derzeitigem Ist-Wert und dem angestrebten Wert auf der Flache (Soll-
Wert).
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4.6 Das Okokonto-Buch - Vorschlige fiir eine Okokonto-Fiihrung

Auf Grundlage der beiden vorgeschlagen Modelle zur 6kologischen Verzinsung wurden Formulare
fiir ein Okokonto-Buch entwickelt, in denen Einbuchung (Formular E) und Ausbuchung (Formular
A) dokumentiert werden. Wahrend das Einbuchungsformular fiir die beiden vorgeschlagenen
Modelle differenziert wurde (Formular E1 und E2) ist das Ausbuchungsformular identisch (siehe
Anhang 3).

Q Einbuchungsformulare

Die Einbuchungsformulare beider Modelle gliedern sich in die drei Teilbereiche Einbuchung,
Entwicklung/Pflege sowie Ausbuchung.

Im 1. Schritt ,Einbuchung® wird eine Beschreibung und Bewertung der jeweiligen
MaBnahmenflache im Ausgangszustand vorgenommen. Die Flache erhalt eine laufende Nummer.
Das Datum der Einbuchung sowie die FlachengroBe werden festgehalten. In einer
Kurzbeschreibung wird der Zustand der Flache im Ausgangzustand dokumentiert und es wird
- entsprechend des Osnabriicker Modells - ein Wertfaktor fir diesen Zeitpunkt zugewiesen.

Im 2. Schritt , Entwicklung/Pflege™ erfolgt eine Kurzbeschreibung des Zielzustandes, der mit Hilfe
der geplanten MaBnahmen auf der Flache erreicht werden soll. Diesem Zielzustand wird ein
Wertfaktor zugewiesen. Flr einen spateren Abgleich zwischen MaBnahmen- und Eingriffsflache
wird der Funktionsbezug der Flache im Zielzustand benannt.

Wahrend die Schritte Eins und Zwei bereits zum Zeitpunkt der Einbuchung erfolgen, kann der
letzte Schritt ,Ausbuchung® erst im Augenblick des Kompensationsbedarfes infolge eines
konkreten Eingriffs ausgefiihrt werden. Hier werden die Werteinheiten der Okokontofliche, die
zum Zeitpunkt der Ausbuchung zur Verfiigung stehen und die tatsachlich ausgebuchten
Werteinheiten infolge des Eingriffs festgehalten. Die gegebenenfalls verbleibenden Werteinheiten
werden berechnet und anschlieBend (mittels einer Teilung durch den Wertfaktor nach
MaBnahme) wieder in Hektar umgerechnet, damit sie korrekt als neue MaBnahme in das
Okokonto-Buch wiedereingebucht werden kénnen. Es werden das Datum der Ausbuchung sowie
fur eine leichtere Zuordnung die laufende Nummer des Eingriffs festgehalten.

Unterschiede in den Einbuchungsformularen beider Modelle bestehen bei Schritt zwei und drei
und ergeben sich im Wesentlichen daraus, dass beim Okozinsmodell zum Zeitpunkt der
Ausbuchung eine pauschale Verzinsung der erreichbaren Werteinheiten® vergiitet werden kann.
Beim Wertbonusmodell dagegen stellt die Wertsteigerung der Flache innerhalb der ersten drei
Jahre nach Herstellung den zentralen Aspekt fiir die Berechnung der im Okokonto zu
verbuchenden Werteinheiten dar. Innerhalb der einzelnen Schritte bestehen folgende
Unterschiede zwischen beiden Formularen:

Beim Okozinsmodell wird zum Zeitpunkt der Ausbuchung (s. 3. Schritt Ausbuchungsformular) der
Ublicherweise (d.h. ohne vorauslaufende MaBnahme) erzielbare Aufwertungsfaktor pauschal um

9 in der Regel identisch mit dem Ende der Herstellungsphase

0 Abhdngigkeit vom Datum der Einbuchung und bei Nachweis einer Erfolgskontrolle
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jahrlich 5% (fir maximal drei Jahre) erhoht. Zusatzlich kann eine weitere 10%ige Verzinsung bei
Erflllung besonderer naturrdumlicher Anforderungen gewahrt werden.

Beim Wertbonusmodell wird im 2. Schritt (,Entwicklung/Pflege™) anstelle des Wertfaktors nach
MaBnahme entsprechend Osnabriicker Modell der Wertfaktor eingetragen, der unter der
Voraussetzung einer optimalen Entwicklung ein, zwei und drei Jahre nach Ende der Herstellung
angerechnet werden kann (vgl. Anhang 2). Der Aufwertungsfaktor berechnet sich als Differenz
zwischen dem Wert nach Herstellung und dem Wert nach Einbuchung.?!

Q Ausbuchungsformular

Das entwickelte Ausbuchungsformular ist fiir beide genannten Modelle identisch. Es gliedert sich
in die Punkte ,Eingriff/Kompensationsbedarf" und ,MaBnahme/Ersatz".

Im ersten dieser beiden Punkte wird dem Eingriff zundchst eine laufende Nummer zugewiesen.
Es folgen Angaben zum Planungstrager (Gemeinde, priv. Investor o0.d.), zur Art (z.B.
Bebauungsplan) und zur Bezeichnung des Vorhabens (B-Plan-Nr., Name etc.). Des Weiteren wird
als zentrale GroBe der Kompensationsrestwert nach Ausgleich angegeben. Dieser stellt den
Bedarf fiir externen Ersatz dar, der bilanziert wird, sobald alle auf der Eingriffsflaiche selbst
realisierbaren Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmdglichkeiten ausgeschdpft wurden.
In der Spalte ,,Kompensationsbedarf im Funktionsbezug..." sind Angaben zum Funktionsbezug zu
machen, den die Flache vor dem Eingriff hatte und den es zu kompensieren gilt.

Beim Punkt ,MaBnahme/Ersatz" wird zuerst die laufende Nummer der dem Eingriff zugeordneten
MaBnahme genannt. Des Weiteren wird der Funktionsbezug der MaBnahmenflache im Zielzustand
genannt und Uber eine ja/nein-Angabe festgestellt, dass der Funktionsbezug durch die
MaBnahme gewahrleistet ist. In den ndchsten Spalten werden die durch die zugeordnete
MaBnahmenflache kompensierbaren Werteinheiten genannt und es wird abgepriift, ob der
Eingriff kompensiert ist. Wenn nach Zuordnung des Eingriffs noch Werteinheiten verbleiben,
werden diese - umgerechnet in ha (s.0.) - sowie die laufende Nummer der Flachen-
Wiedereinbuchung in das Ausbuchungsformular libertragen.

2L sowohl fiir das Okozinsmodell als auch fiir das Wertbonusmodell gilt, das ein Bonus immer nur dann gewahrt werden kann,
wenn der Erfolg der vorauslaufend durchgefiihrten MaBnahme nachgewiesen ist.
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4.7 Von der Theorie zur Praxis

Vor- und Nachteile von Okokonto und Honorierung vorgezogener MaBnahmen, ihre Praktikabilitat
und rechtliche Umsetzbarkeit wurden projektbegleitend intensiv mit sachverstandigen Praktikern
des Stadtequartetts und den zusténdigen Naturschutzbehérden sowie der Flachenagentur disku-
tiert. Auf Grundlage dieser Diskussionen wurden zwei Modelle zur Honorierung vorgezogen
durchgefiihrter MaBnahmen (das Okozins-Modell und das Wertbonus-Modell) entwickelt und mit
dem Entwurf des Projekt-Endberichtes vorgestellt. Dieser Entwurf war die Grundlage zweier ab-
schlieBender Expertengesprache, eines in einer eher wissenschaftlich orientierten Expertenrunde,
das andere mit den beteiligten und interessierten Praktikern.?

Der Schwerpunkt des wissenschaftlich orientierten Expertengesprachs lag auf der grundsatzlichen
Problematik der behandelten Instrumente. Folgende Fragen wurden diskutiert:

e Ist die Honorierung vorgezogen durchgefiihrter MaBnahmen naturschutzfachlich gerecht-
fertigt?

¢ Ist die Honorierung vorgezogener MaBnahmen praktikabel und rechtlich umsetzbar?
e Wie lassen sich Umsetzungsdefizite langfristig beheben?

Als Fazit dieser Diskussion ergab sich, dass durch den Nachweis der raschen 6kologischen Wert-
steigerung anhand eines Beispiels, die Honorierung der vorgezogen durchgefiihrten MaBnahmen
grundsatzlich gerechtfertigt erscheint. Die Hohe des ,Zinses"™ wird immer (nur) auf einer Setzung
beruhen, die jedoch 6kologisch begriindbar und nachvollziehbar sein muss und kann . Dennoch
ist die Generalisierbarkeit der raschen Anfangsentwicklung im Weiteren zu priifen und unter-
schiedliche Entwicklungen, die sich aus regionalen Unterschieden ergeben, missen berlicksichtigt
werden.

Die rechtlichen und pragmatischen Probleme, wie z.B. die Gewahrleistung des Gleichheitsgrund-
satzes und der VerhaltnismaBigkeit, die Festlegung des Anreizes in der erforderlichen Héhe sowie
die hiermit in engem Zusammenhang stehende Fragestellung nach Mdglichkeiten der Refinan-
zierung kdnnen nur Gberwunden werden, indem das Modell zur Erprobung kommt. Wesentliche
Voraussetzung ist hierbei, dass ein Konsens unter den Beteiligten erzielt wird und vertragliche
Absicherungen erfolgen (s. auch Abb. 13).

Bei der Frage, wie sich Umsetzungsdefizite langfristig beheben lassen, muss in erster Linie auch
das Problem mitberiicksichtigt werden, wie mit dem zukinftigen, weitreichenden Flachenbedarf
umzugehen ist, und ob sich letztlich die Forderung nach einer Wahrung raumlicher und funktio-
naler Zusammenhdnge aufrechterhalten lasst. Fir die Eingriffsregelung bedeutet dies, dass lang-
fristig eine Anpassung - weg von strikter Regulierung auf kleinster Ebene - erfolgen muss. Sie
sollte langfristig als Instrument der Regionalentwicklung genutzt werden. Dazu ist die Forcierung
einer Konsenspolitik dringend erforderlich.

Dementsprechend stand im zweiten Gesprach die Frage nach der Méglichkeit einer praktischen
Umsetzung in der Flachenagentur und die Entscheidung fir eines der beiden Modelle im Vorder-
grund. Unter der Prdmisse ,Learning by Doing" wurde die Einfiihrung eines Okokontos mit

22 Siehe hierzu Protokolle und Anwesenheitslisten im Anhang.
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Honorierung der vorgezogen durchgefiihrten MaBnahmen fir die Flachenagentur des
Stadtequartetts beschlossen. Nach einer Diskussion Uber die Vor- und Nachteile der beiden
Modelle (vgl. Tab. 6) - Vorteile des Okozinsmodells sind in seiner Praktikabilitit und dem flexiblen
Anwendungsbereich zu sehen, Vorteile des Wertbonusmodells liegen insbesondere in der
naturschutzfachlich differenzierten Bewertung - , entschied sich die Flachenagentur vor allem
aufgrund seiner Praktikabilitat fiir das Okozinsmodell.

Fir die praktische Umsetzung wird von der Flachenagentur ein Vorschlag entwickelt und mit den
betroffenen Naturschutzbehdrden abgestimmt. Es ist eine digitale Kontofiihrung vorgesehen, in
der die Flachenagentur schreibende und pflegende Rechte und die UNB die Mdglichkeit zur
Einsicht hat.

Tab. 6: Gegeniiberstellung der Vor- und Nachteile von Okozins- und Wertbonusmodell

+ praktikabel
+ einfach anzuwenden

Okozinsmodell + kompensationsmodelliibergreifend anwendbar, Weiterverwendung
in anderen Gemeinden/Institutionen mdglich

- zu pauschal, nicht geniigend fachlich abgesichert

+ ehrlicher

+ fachlich gut abgesichert

+ Vorher-nachher-Vergleich kein Hindernis, da dieser ohnehin

angestellt werden muss

+ Anreiz fr ein Monitoring ist modellimmanent

Wertbonusmodell - hoher Aufwand

- Bewertung ist subjektiv gefarbt

- Modell ist stark rechenbasiert

- Modell ist nur auf ,Mikrokosmos" Flachenagentur/Osnabriicker
Modell bezogen und somit schwer auf andere Gemeinden/Modelle
Ubertragbar

Um den Erfolg der Instrumente Okokonto und Honorierung vorgezogener MaBnahmen fiir eine
verbesserte Umsetzung der Eingriffsregelung kritisch hinterfragen und objektiv beurteilen zu
kdnnen, wurde weiterfiihrend vorgeschlagen, zu priifen, wie eine Evaluation der Praxis erfolgen
kann.
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\ Ist das Modell naturschutzfachlich gerechtfertigt?

Nachweis einer raschen dkologischen
Wertsteigerung wurde an einem Beispiel
(E + E — Vorhaben Lingen) gefiihrt

\.@ Generalisierbarkeit ist im Weiteren zu priifen

@ Regionale Unterschiede miissen beriicksichtigt werden

FAZIT:

> Grundsitzlich ist der Okozins naturschutzfachlich
gerechtfertigt

» Die Hohe des Zinses kann nur auf einer Setzung
beruhen, die aber 6kologischen
Erkenntnissen entsprechen muss und kann

| Ist ein Okozins praktikabel und rechtlich umsetzbar ?

Der Okozins liefert grundsitzlich einen
Anreiz fiir die Durchfiihrung
vorgezogener MaBnahmen

Wie hoch muss dieser Anreiz sein?

Frage der Refinanzierung bleibt rechtlich ein Problem

‘w‘ (Gleichheitsgrundsatz/VerhaltnismaBigkeit)

\w, Wer erhilt die Zinsgutschrift?

FAZIT:

» “Learning by doing”; “Do it”
> Modellhafte Einfiihrung, Erprobung

» Konsensregelung mit allen Beteiligten

Abb. 13: Fragen und Antworten zu den Instrumenten Okokonto und Honorierung vorgezogener
MaBnahmen. (Poster mit den Ergebnissen 1. Expertengesprachs als Grundlage fiir das abschlieBende

Gesprach)
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4.8 Méglichkeiten der Evaluation von Okokonto und Honorierung
vorgezogener MaBnahmen

Wenn die Instrumente Okokonto und Honorierung vorgezogener MaBnahmen im Rahmen der
Flachenagentur zur Erprobung eingefiihrt werden, stellt sich die Frage, wie sich ihr Erfolg (oder
Misserfolg) flir eine verbesserte Umsetzung der Eingriffsregelung messen lasst. Kann die mit den
Modellen verbundenen Erwartungen in der Praxis erflllt werden? Ist eine Modifizierung der
Instrumente notwendig? Welche MafBstdbe und Kriterien miissen fiir eine Evaluation bestimmt
werden?

Die Notwendigkeit derartiger Erfolgskontrollen bei der Umsetzung gerade neuerer flexiblere
Ansatze wird sowohl in der deutschen Debatte um die naturschutzfachliche Eingriffsregelungen
aber auch in allen internationalen Studien immer wieder herausgestellt, bisher fehlt es jedoch
noch an praktikablen Bewertungsansatzen.

Um den Erfolg dieser Ansitze (wie Okokonto und Honorierung vorgezogener MaBnahmen)
abschatzen zu kénnen, ware im Idealfall ein Vergleich mit der Umsetzung der Eingriffsregelung
ohne diese Instrumente notwendig. Die Festlegung eines solchen Referenzszenario (Null-
Szenario) ist jedoch vor allem vor dem Hintergrund der komplexen Rahmenbedingungen nur
schwer mdglich. Um dieses Problem zu umgehen, wird man eher auf methodisch weniger
anspruchsvolle, aber praktikablere Ansdtze zuriickgreifen missen. Denkbar ist:

e ein Vergleich der Situation im Stadtequartett (mit Flachenagentur) mit derjenigen in
einem strukturell und vom Landschaftsraum her vergleichbaren Landkreis mit Flachen-
pool, der ohne die Instrumente Okokonto und Honorierung vorgezogener MaBnahmen
arbeitet;

e ein Vergleich der Umsetzung der Eingriffsregelung in den einzelnen Mitgliedsstadten
des Stadtequartetts ,Wir Vier" ohne Flachenagentur. Ein solcher Vergleich kann in
Form einer ex post—-Analyse von konkreten Kompensationsentscheidungen vorgenom-
men werden, wobei ein solcher Ansatz sich den Umstand zu Nutze macht, dass die
Mitglieder des Stadtequartetts nach wie vor die Mdglichkeit haben, Eingriffe auch
auBerhalb der Flachenagentur zu kompensieren;

e ein Vergleich mit KompensationsmaBnahmen, die Gber Stiftungen (z.B. Stiftung Hof
Hasemann, Bramsche®) abgewickelt werden.

In allen vier Fallen wird hauptsachlich eine qualitative Analyse in Frage kommen. Es wird jedoch
in der Konzeptionsphase der Evaluation detaillierter zu priifen sein, inwieweit quantitative Analy-
sen mdglich sind.

Die Auswahl der Evaluationskriterien orientiert sich an den mit der Umsetzung des Okokonto-/
Okozinsmodells verkniipften Zielsetzungen und erfolgt differenziert nach den beiden Instrumen-
ten.

23 Bej der Stiftung Hof Hasemann hat der Stifter okologisch wertvolles Grundvermdégen fiir eine weitere dkologische Aufwertung
zur Verfligung gestellt. Diese Aufwertungen werden in Kooperation mit der Stadt Bramsche und anderen Poolnutzern zur
Deckung von Kompensationserfordernissen verwendet.
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Hinsichtlich des Okokontos kénnen dabei z.B. folgende Kriterien gepriift werden:

e das Verhaltnis von entwickelten MaBnahmenflachen zu Eingriffsflachen im betrach-
teten Raum (gemessen in Flachenwerteinheiten),

e die Umsetzungsrate von MaBnahmen (Verhaltnis von Beginn des Eingriffs und Umset-
zungsbeginn der zugeordneten MaBnahme),

e die Kosten pro Wertpunkt (ohne eine eventuelle Honorierung vorgezogener MaBnah-
men),

e die Durchfiihrung von Erfolgskontrollen und die Frequenzen in denen diese jeweils
stattfinden,

¢ die langfristige Sicherung der Pflege von Flachen sowie

e die politische Akzeptanz in den zustandigen Gremien.

Fiir den Fall der Honorierung vorgezogener MaBnahmen ist vor allem abzupriifen, ob dieser einen
Anreiz fir vorgezogene MaBnahmen darstellt. Die Mdglichkeit eines empirischen Nachweises
scheint auch hier qualitativ moglich. Eventuell muss fiir dieses Kriterium auf die individuellen Ein-
schatzungen der Flachenagentur zuriickgegriffen werden.

Die vorgeschlagene Evaluation beschrankt sich auf die Umsetzungsphase der Kompensations-
maBnahmen. Die Frage der Zulassigkeit von Eingriffen, die Wirkungsprognose etc. bleiben
ebenso auBen vor, wie die Evaluation der Erreichung der fachlichen Ziele: Die naturschutzfach-
liche Fragestellung, ob die mit der KompensationsmaBnahme angestrebten &kologischen Auf-
wertungsziele erreicht werden, ist unabhangig von der gewahlten Umsetzungsstrategie.

4.9 Alternative Ansatze im Flachenmanagement —
eine Chance fiir die Zukunft?

Die Eingriffsregelung ist eines von vielen Instrumenten zur Umsetzung von Naturschutzzielen, die
in den meisten Staaten bisher durch ein sehr komplexes System ordnungs- und planungsrecht-
licher Instrumente (Raumordnungsrecht, Landschafts- und Bauleitplanung, Umweltvertraglich-
keitspriifungen, Schutzgebietsausweisungen etc.) verfolgt werden.

Trotz aller Erfolge im Detail wachst insgesamt der Druck auf die unbebauten Flédchen durch Sied-
lungstatigkeit oder den Ausbau der Infrastruktur einerseits und die Anspriiche des Naturschutzes
andererseits. Die Flexibilisierung der bisher angewandten Verfahren wird zur Zeit national wie
auch international als Chance gesehen, gegensatzliche Interessenslagen und Anspriiche aus-
zugleichen und win-win-Situationen herzustellen. Bezogen auf das Instrument der Eingriffsrege-
lung stellt das Okokonto einen Schritt in Richtung eines flexibleren Umgangs mit Flichenbedarfen
dar.
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Die konkrete Ausgestaltung und Umsetzung von Okokonten oder Okosparbiichern, insbesondere
auch, was die Verfiigharmachung der notwendigen Flachen oder die Finanzierung angeht, lasst
zur Zeit noch viele Fragen offen. Als Diskussionsgrundlage iber mégliche Verfahrensalternativen
und denkbare Flexibilisierungsansitze wird im folgenden zunéchst ein Uberblick {ber die in
diesem Zusammenhang diskutierten Finanzierungs- und Anreizinstrumente gegeben, wobei
anknipfend an die umwelt- und naturschutzpolitische Debatte in Deutschland, Steuer- und
Zertifikatslésungen und die Uberlegungen zur Okologisierung des Finanzausgleichs im Mittelpunkt
stehen.

Im weiteren zeigt ein internationaler Uberblick die Vielfalt der in der Zwischenzeit umgesetzten
innovativen Instrumente im Naturschutz (ScHeeLE 2002a).

491 Neue instrumentelle Anséatze im Naturschutz und in der Flachenhaushaltspolitik
der Bundesrepublik

Wirtschaftliche Akteure beriicksichtigen bei Entwicklungsvorhaben und anderen Aktivitdten, mit
denen sie in den Naturhaushalt eingreifen, nicht die Folgen ihrer Entscheidungen. Aus der
O6konomischen Perspektive heraus ist dieses Verhalten 6konomisch rational: es gibt keinen Markt
fur die 6kologischen Funktionen und Werte, sie werden daher nicht oder nur unzureichend
O6konomisch bewertet, sie haben keinen Preis und spielen daher bei Entscheidungen Uber
Flachennutzungen gegeniiber den origindr 6konomischen Interessen keine oder nur eine
untergeordnete Rolle. Diejenigen Akteure, die ©kologische Dienstleistungen anbieten und den
Naturhaushalt sichern, werden nicht entsprechend entlohnt; diejenigen, die Okosysteme
verletzen, tragen in der Regel nicht die Kosten ihrer Entscheidungen. Diese Folgekosten werden
externalisiert und in Form einer sich verschlechternden Umweltqualitdit und hdheren
Schadenskosten von der Gesellschaft getragen. Belastungen von Natur und Umwelt sind so
betrachtet eine Folge des Marktversagens.

Es gibt zahlreiche Griinde dafiir, warum Markte nicht entstehen kdnnen; die wichtigste Ursache
liegt in dem Problem Eigentumsrechte zu definieren und durchzusetzen. Dies ist entweder gar
nicht mdglich oder aber die Durchsetzung ist sehr kostenaufwandig und verhindert damit die
Entstehung von Markten.

Im Fall von Natur- und Umweltdienstleistungen ist die Durchsetzung von Eigentumsrechten dann
schwierig, wenn es sich um sog. offentliche Giter handelt, bei denen die Kriterien Nicht —
Rivalitédt im Konsum und Nicht-AusschlieBbarkeit gelten. Im Extremfall, d.h. wenn beide Merkmale
im vollen Umfang gegeben sind, gibt es ein vollsténdiges Marktversagen. Fehlende Rivalitat im
Konsum bedeutet, dass ein Gut gleichzeitig von mehreren Nachfragern konsumiert werden kann,
ohne dass diese Auswirkungen auf die individuellen Nutzenmdglichkeiten hat; Nicht -
AusschlieBbarkeit bedeutet, dass es entweder technisch oder 6konomisch nicht mdglich ist,
Nutzer vom Konsum eines Gutes auszuschlieBen, die nicht bereit sind, fiir die Erstellung dieses
Gutes zu zahlen. Dies ist das klassische Freifahrerverhalten: jedes Individuum verhdlt sich
6konomisch rational, was jedoch insgesamt zu einem gesellschaftlichen Wohlfahrtsverlust flihrt.
Es gibt keine Zahlungsbereitschaft fiir ein solches Gut, damit keine Nachfrage und auch kein
privates Angebot. Am Beispiel Naturschutz und Biodiversitat ist dieser Sachverhalt offenkundig:
jeder profitiert von der Aufrechterhaltung der 6kologischen Grundlagen, aber jeder wird sich
6konomisch rational handelnd gegen einen eigenen Beitrag aussprechen, da andere Akteure von

BR  wir, vier  PBU April 2003




MaRnahmenbevorratung — Okokonto

Endbericht 53

dem Nutzen nicht ausgeschlossen werden kdnnen, auch wenn sie nicht fiir die Bereitstellung
zahlen.

Es gibt nun verschiedene Mdglichkeiten, wie mit einem solchen Marktversagen umgegangen
werden kann #*;

e der Staat stellt die Leistungen selbst zur Verfiigung und finanziert diese Produktion aus
allgemeinen Steuermitteln (Bsp. staatlicher Naturschutz auf staatlichen Flachen),

e der Staat beauftragt private Akteure mit der Leistungsbereitstellung und deckt die
Kosten aus offentlichen Mitteln (Bsp. Vertragsnaturschutz),

e der Staat greift mit ordnungs- und planungsrechtlichen Instrumenten unmittelbar in
das Verhalten privater Akteure ein und schafft somit die Bedingungen fiir die
Erreichung offentlicher Standards (Bsp. Bauplanung, Flachennutzungsplanung,
Eingriffsregelung),

e der Staat versucht Uber die Schaffung ©konomischer Anreize (Bsp.
Naturschutzabgaben) Marktversagen zu korrigieren und externe Effekte zu
internalisieren  oder lUber die Schaffung von Markten (Markt fir
Flachennutzungsrechte) die Voraussetzung fiir die Bereitstellung der Giiter und
Dienstleistungen zu verbessern.

Im Naturschutz findet man alle Ansatze gleichermaBen vertreten, wobei natiirlich die klassische
staatliche Variante Uberwiegt, wo der Staat unmittelbar die Naturschutzdienstleistungen
Ubernimmt. Diese staatliche Ldsung stoBt jedoch zunehmend an Grenzen: nicht nur die
finanziellen Probleme der offentlichen Haushalte sondern die grundsétzliche Kritik an der
mangelnden Effizienz staatlicher Regulierung haben dazu gefiihrt, dass Uber alternative
marktwirtschaftliche Ansétze nachgedacht wird.

a Handelbare Rechte

Handelbare Nutzungsrechte sind in der Zwischenzeit aus anderen umweltpolitischen Bereichen
gut bekannt. Diese Modelle haben den Vorzug, dass sie zu einer effizienten Losung fiihren und
gleichzeitig ganz konkrete Zielvorgaben erreicht werden.

Im deutschsprachigen Raum sind handelbare Rechte schon seit langerer Zeit als Instrument der
Bodenpolitik vor allem auch von Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (SRU) propagiert worden
(SACHVERSTANDIGENRAT FUR UMWELTFRAGEN, 2002 a, b; MicHAELIS 2002). Das vom SRU
vorgeschlagene Modell geht dabei von einer auf der jeweiligen Landesebene vorgegebenen
maximalen Versiegelungsflaiche aus, die dann als Nutzungsrechte an die Kommunen
weitergegeben werden. Mehr als dieses maximale Flachenpotenzial steht den Kommunen fiir ihre
konkrete Siedlungsentwicklung nicht zur Verfiigung, es sei denn, die Kommune kann an einer
Bdrse Nutzungsrechte von anderen Kommunen erwerben. Die insgesamt nutzbare Fléche ist also
limitiert, die Kommunen haben Anreize zu einem sparsamen Umgang mit Fldchen. Es gibt eine
Reihe konkreter praktischer Umsetzungsprobleme bei diesen Modellen aber auch grundlegende

2% An dieser Stelle wird zunachst von der Maoglichkeit abgesehen, dass solche Giiter und Dienste auch auf freiwilliger Basis

bereit gestellt werden. Dieses freiwillige Engagement spielt in einigen Bereichen wie bspw. im Umwelt — und Naturschutz
jedoch eine nicht unwichtige Rolle.
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verfassungsrechtliche Bedenken (Gefahr einer unzulassigen Einschrdankung kommunaler Rechte),
dennoch stellen diese Modelle eine durchaus interessante Alternative zur bisherigen
Naturschutzpolitik dar.

Q Steuern- und Abgabenlésungen

Es gibt in der Zwischenzeit eine Fille an Steuern- und Abgabenmodellen in der nationalen aber
auch internationalen Umweltpolitik (ECOTECH 2001). Steuern und Abgaben setzen an
umweltrelevanten Aktivitdten oder an Emissionen an, sie belasten den Verursacher im Idealfall
mit den externen Kosten der Inanspruchnahme der 06kologischen Potenziale. Ziele von
Umweltsteuern sind eine Reduzierung der 0Okologischen Belastungen und die Erreichung
bestimmter Umweltziele tiber die Internalisierung der externen Effekte. Dieser Lenkungsfunktion
steht auf der anderen Seite die Finanzierungsfunktion der Steuern gegentiber.

Es gibt bisher relativ wenige Steuern, die unmittelbar am Flachenverbrauch ansetzen, natiirlich
kdnnen Umweltsteuern auf Emissionen und umweltbelastende Aktivitaten auch auf indirekte Art
und Weise die Flacheninanspruchnahme beeinflussen, bisher jedoch scheinbar ohne groBe
Erfolge.

In Deutschland werden im Zusammenhang mit der Starkung des Naturschutzes und der
Reduzierung des Flachenverbrauchs zwei Ansatze diskutiert (MicHAELIS, 2002, BizEr, 1999;
BizER/LINSCHEIDT/EWRINGMANN, 1998):

. die Einflihrung neuer Steuern: (Bsp. Naturschutzabgabe, Versiegelungsabgaben) und

o der Umbau des vorhandenen Steuersystems: (Grundsteuer, Abwasserabgabenrecht,
Einkommenssteuerrecht).

Allen MaBnahmen gemeinsam ist der Versuch, den Flachennutzern entweder Anreize fir die
Beteiligung an Naturschutzaktivitditen und fiir einen nachhaltigen Umgang mit der Ressource
Boden zu geben oder aber vorhandene negative Anreize (Disincentives) abzubauen. Es gibt bei
den einzelnen Steuerlésungen im Detail viele Fragen zu klaren, ein grundsatzliches Problem von
Steuern - und Abgabenlésungen zur Beeinflussung der Flacheninanspruchnahme liegt jedoch in
der notwendigen Hohe der Abgabesdtze. Vor allem in Regionen mit einem hohen
Flachenverbrauch und entsprechend hohen Grundstiickspreisen missen Abgabensatze sehr hoch
sein, um (Uberhaupt eine Lenkungswirkung zu erzielen. Das dadurch entstehende hohe
Steueraufkommen wiirde an anderer Stelle Steuersenkungen notwendig machen. Es ist eher
unwahrscheinlich, dass solche grundlegenden Eingriffe in das Steuersystem politisch durchsetzbar
waren.

Q Okologisierung des kommunalen Finanzausgleichs

Im System des kommunalen Finanzausgleichs und dem daraus resultierenden Interesse der
Kommunen an Standortausweisungen wird von Experten u.a. eine der entscheidenden Ursachen
fur den nach wie vor hohen Flachenverbrauch gesehen. Gebietskdrperschaften, die andererseits
Okologische Leistungen erbringen, welche sich lGberregional auswirken, erhalten keinen Ausgleich
fur die ihnen dadurch entstehenden Kosten. Dies flihrt dazu, dass Kommunen nur wenig Anreize
haben, zusatzliche flaichenbezogene Naturschutzleistungen zu erbringen.
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Der kommunale Finanzausgleich steht in der Bundesrepublik schon seit Jahren grundsatzlich auf
dem Priifstand. Diskutiert wird dabei in diesem Zusammenhang auch die Mdglichkeit, 6kologische
Tatbesténde starker als bisher geschehen in die Bestimmung des Finanzbedarfs zu integrieren
(RING, 2001; SACHVERSTANDIGENRAT FUR UMWELTFRAGEN, 2000; ROSE, 1999; BERGMANN, 1999).
Kommunen, die bspw. bei der Ausweisung von Naturschutzflachen besonders erfolgreich sind,
kdnnten dann Uber die Erhdéhung der Zuweisungen im Rahmen des Finanzausgleichs
entsprechend finanziell begiinstigt werden. Viele Fragen sind in diesem Zusammenhang jedoch
noch offen, so etwa die Operationalisierbarkeit von 6kologischen Leistungen sowie die Hohe und
Art der Zuweisungen.

4.9.2 Internationale Erfahrungen mit alternativen Ansatzen der Finanzierung von
Naturschutz

In vielen Industrienationen gibt es seit Jahren eine Diskussion um die instrumentelle
Ausgestaltung der Naturschutzpolitik, zahlreiche Lander haben in der Zwischenzeit neue
Instrumente angewandt und damit erste Erfahrungen gesammelt (EMERTON, 2000; OECD, 1994,
1996, 1999). An dieser Stelle kann kein umfassender Uberblick gegeben werden, sondern es
kdnnen lediglich einige interessante Falle beleuchtet werden, die mdglicherweise auch
Schlussfolgerungen fiir die etwa vom Sachversténdigenrat fir Umwelt in seinem jingsten
Sondergutachten geforderte Entwicklung einer Naturschutzstrategie erlauben
(SACHVERSTANDIGENRAT 2002b)

Die international zur Anwendung kommenden Instrumente abseits der traditionellen staatlichen
Losung mittels Planungs- und Ordnungsrecht lassen sich in verschiedene Kategorien unterteilen,
wobei die Grenzen oft verschwimmen und die Praxis des Naturschutzes oft durch die (geschickte)
Kombination verschiedener Ansatze gekennzeichnet ist:

. Varianten des Vertragsnaturschutzes auf privaten Flachen: MaBnahmen zur Férderung
Okologisch angepasster Bewirtschaftung auf Flachen,

. Abbau von Restriktionen fiir dkologisch angepasstes Verhalten insbesondere durch
Reformen im Steuerrecht,

o Einsatz privater, non — profit Organisationen im Naturschutz (Stiftungen, Fondmodelle,
Land Trusts),

. Steuern und Abgaben mit Lenkungswirkungen,

. Marktmodelle (Handelbare Rechte, Schaffung von Markten).

a GrofBbritannien

GroBbritannien setzt in seiner Naturschutzpolitik insbesondere auf die sog. agri - environment
schemes, d.h. spezielle Programme fiir die Landwirtschaft. Die Programme beinhalten Zahlungen
an Flacheneigentiimer, die sich zu einer bestimmten naturvertraglichen Nutzung oder
ausgewahlten MaBnahmen zur Verbesserung der ©6kologischen Funktionen eines Gebietes
verpflichten. Der rdumliche Geltungsbereich der Programme ist verschieden, einige beschranken
sich explizit auf ausgewiesene Schutzgebiete, andere dagegen kdnnen grundsétzlich auf der
gesamten Landesflaiche in  Anspruch genommen werden. Kernstiick der vom
Landwirtschaftsministerium gemanagten Programme ist das Countryside Stewardship Scheme
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(MINISTERY OF AGRICULTURE, FISHERIES AND FOOD MAFF 2001). Ziele sind neben der Erhaltung der
Landschaft, der Verbesserung und Ausweitung der biologischen Vielfalt auch der Erhalt kultureller
und archaologischer Besonderheiten, die Schaffung neuer Landschaften sowie die Verbesserung
der Beschaftigungsmdglichkeiten im landlichen Raum. Das Programm geht damit Uber die
klassischen Naturschutzprogramme hinaus und stellt die Aufgabe der Sicherung der natirlichen
Vielfalt in den Kontext der regionalen Entwicklung.

Das Countryside Stewardship Scheme sieht Zahlungen an Flacheneigentiimer vor — d.h. dies
missen nicht nur Landwirte sein -, die sich fir einen Zeitraum von mindestens 10 Jahren zu
bestimmten Nutzungsauflagen verpflichten, die (ber den herkdmmlichen Standard einer
Okologisch vertraglichen Bewirtschaftung hinausgehen. Die Flacheneigner kdnnen dabei aus einer
Vielzahl von Programmpaketen wahlen, wobei auch MaBnahmen férderungswiirdig sind, die etwa
der Offentlichkeit den Zugang zu privaten Naturschutzflichen erméglichen. Dem Antrag
beizufiigen sind sehr detaillierte Beschreibungen der geplanten Vorhaben, das Férderprogramm
sieht sehr weitreichende finanzielle Sanktionen vor, sollten die MaBnahmen innerhalb eines
bestimmten Zeitraums nicht umgesetzt worden sein. Es gibt keinen Rechtsanspruch auf
Forderung, aus den eingehenden Bewerbungen werden die Antrdge ausgewadhlt, die den
héchsten Naturschutzbeitrag erwarten lassen, sich auf besonders wertvolle Gebiete beziehen,
Fldchen innerhalb von Ballungsrdumen miteinbeziehen oder aber auch die besondere
Unterstlitzung der Natur- und Umweltschutzorganisationen haben.

a Niederlande

Die hohe Bevélkerungsdichte und die daraus resultierenden Flachenanspriiche, aber auch die
besonders intensive Form der landwirtschaftlichen Nutzung haben in den Niederlanden zu einem
besonderen Druck auf die Naturpotenziale gefiihrt (MINISTERY OF AGRICULTURE, NATURE
MANAGEMENT UND FISHERY, 2000). Im Mittelpunkt eines ,Nationalen MaBnahmenprogramm
Naturschutz® steht der Aufbau eines Okologischen Netzwerks aus Kerngebieten,
Naturentwicklungsgebieten und diese Gebiete verkniipfenden Korridoren. Gegenwartig sind etwa
2/3 dieser Naturschutzflachen gesichert. Der groBte Teil der Fldchen befindet sich in 6ffentlicher
Hand. Eine im Vergleich zu Deutschland hervorgehobene Rolle spielen daneben jedoch private
Naturschutzverbdande und Stiftungen. Der Naturschutzverband ,Natuurmonumentum® ist mit
seinen rd. 1 Mio. Mitgliedern z.B. der groBte Landbesitzer in den Niederlanden;
Natururmonumentum bewirtschaftet rd. 85.000 ha, von denen fast 68.000 ha im Besitz des
Verbandes ist. Die Bewirtschaftung erfolgt dabei in der Regel durch Landwirte, die Uber
verschiedene Formen des Vertragsnaturschutzes eingebunden sind. Der Verband hat jahrliche
Einnahmen in der GréBenordnung von zuletzt 110 Mio. €, davon sind rd. 35 Mio. € Einnahmen
aus Vermdgen. Der Flachenerwerb durch den Verband wird durch o6ffentliche Mittel unterstiitzt:
der Staat zahlt fiir jeden Betrag, den Natuurmonumenten fiir Aufkaufe ausgibt, noch einmal den
gleichen Betrag an den Verband.
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a USA

Der Staat spielt als unmittelbarer Akteur eine zentrale Rolle in der amerikanischen
Naturschutzpolitik (HoLLis/FuLTon, 2002). Die Bundesregierung ist der groBte Flachenbesitzer in
den USA, Uber zentrale Bundesorganisationen werden mit rd. 600 Mill. Acre etwa 27% der
Landesflache verwaltet, dabei handelt es sich zum gréBten Teil um Freiflachen (open space).
Auch die Bundesstaaten verfligen mit rd. 8,5% der Gesamtflaiche (ber weitere
Naturschutzfldichen im erheblichen Umfang. Eine ganz wesentliche Bedeutung flir den
Naturschutz kommt daneben den sog. Land Trusts zu, non - profit Organisationen, die auch Uber
eigene Flachen verfligen, aber hauptsachlich (iber eine intensive Zusammenarbeit mit den
privaten Flacheneignern den Naturschutz starken. Die Zahl der Land Trusts ist in den letzten
Jahren sprunghaft angestiegen: Im Jahre 1891 wurde der erste Land Trust im Bundesstaat
Massachussets gegrlindet, Mitte der 60er Jahre gab es in den USA erst rd. 130 Trusts, bis zum
Jahre 2000 stieg die Zahl dann auf 1262. Die Strategie der Land Trusts besteht u.a. darin,
Nutzungsrechte aufzukaufen, die eine zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung eines Gebietes
einschranken bzw. verhindern, wenn diese Nutzung zu erheblichen Natureingriffen fihrt. Die
Finanzierung des Erwerbs und des Managements der Naturschutzflachen basiert auf sehr
unterschiedlichen Quellen, oft sind es Einnahmen aus flachenbezogenen Abgaben oder Steuern
oder aber auch Schenkungen. Flachen, die von anderen Institutionen fiir Ausgleichs- und Kom-
pensationszwecke erworben worden sind, werden oft in Land Trusts eingebracht, die dann das
langfristige Management dieser Naturschutzareale libernehmen.

Der amerikanische Naturschutz ist durch eine Fille besonders innovativer Ansdtze
gekennzeichnet, die insbesondere darauf abzielen, den Naturschutz auf privaten Flachen zu
foérdern. Unter dem Begriff der Community Based Environmental Protection (CBEP) werden dabei
Programme, Steuerungs- und Finanzierungsinstrumente fiir die Durchsetzung von Natur- und
Umweltschutzzielen auf regionaler und lokaler Ebene zusammengefasst. Viele dieser Programme
sind freiwilliger Art und setzen auf die Kooperation privater und &ffentlicher Akteure (NATIONAL
CENTER FOR ENVIRONMENTAL ECONOMICS, 2001, PLIENINGER, 2001; UNITED STATES ENVIRONMENTAL
PROTECTION AGENCY (EPA), 2001; VICKERMAN, 0.].).

Auf besonderes Interesse sind auch weltweit die Modelle gestoBen, in denen
Flachennutzungsrechte gehandelt werden. Programme wie Transferable Development Credits,
Reclamations Banks und Mitigation Banks finden in den USA immer mehr Verbreitung und
werden zumindest als sinnvolle Ergéanzung des ordnungsrechtlichen Instrumentariums anerkannt
(NATIONAL RESEARCH COUNCIL, 2001; ScHEELE, 2002B; BUTZKE/HARTIE/KOPPEL/MEYERHOFF, 2002).

Ahnlichkeiten mit dem deutschen Okokonto — Modell hat das sog. Wetland Mitigation Banking.
Jeder Eingriff in ein Feuchtgebiet bedarf einer Genehmigung. Wie in der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung nach deutschen Muster wird gepriift, ob die durch das geplante Vorhaben
verursachten dkologischen Folgen verhindert bzw. vermindert werden kénnen. Wird ein Eingriff
genehmigt, sind die verbleibenden Folgen zu kompensieren, wobei der Ausgleich vorrangig am
oder in unmittelbarer Nahe des Eingriffsortes stattfinden sollte (on site compensation) und ein
gleichartiger Ersatz der zerstorten Okologischen Werte vorgenommen werden sollte (in kind
compensation). Ist dies nicht mdglich oder kann gezeigt werden, dass eine Kompensation
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auBerhalb des Eingriffsortes einen hoheren o6kologischen Zugewinn bringt, ist eine off — site-
compensation zuldssig. Die meisten Bundesstaaten erlauben in diesem Zusammenhang den
Einsatz von Mitigation Banks. Diese Organisationen fiihren im Vorgriff auf potenzielle Eingriffe
AusgleichsmaBnahmen durch, d.h. es erfolgt ein Ankauf und eine dkologische Aufwertung von
Flachen. Die Banken verbuchen diese MaBnahmen als credits; sie kdnnen auf dem freien Markt
an Entwicklungs- und Vorhabenstrager verkauft werden, die flir Eingriffe in Feuchtgebiete zu
entsprechenden KompensationsmaBnahmen verpflichtet sind. Im Einsatz der Mitigation Banks
werden gegeniber individuellen KompensationsmaBnahmen eine Reihe von Vorteilen gesehen:
Okologische Vorteile durch die Zusammenfassung und rdumliche Konzentration von
AusgleichsmaBnahmen, 6konomische Vorteile durch die Ausnutzung von GroBenbetriebsvorteilen
beim Flachenmanagement und generell durch die Reduzierung der Genehmigungsverfahren.

Mitigations Banks missen ein sehr umfangreiches Genehmigungsverfahren durchlaufen, die
Betreiber der Banken waren in der Anfangsphase hauptsachlich o6ffentliche Institutionen und
Organisationen, die fiir einen einzelnen Kunden tétig werden (single user banks), die innerhalb
einer bestimmten Region mehrere Vorhaben durchfiihren oder planen. Regionale
StraBenbaubehdrden sind dafiir ein klassisches Beispiel. In der Zwischenzeit sind unter den fast
300 Mitigation Banks zahlreiche rein private kommerziell betriebene Banken.

Das praktizierte System der Eingriffsregelung und vor allem das Mitigation Banking System ist in
jlingster Zeit in mehreren Studien kritisiert worden. Bemangelt wurde u.a. ein unzureichendes
Monitoring - System und fehlende rechtlich - institutionelle und finanzielle Voraussetzung fir ein
langfristiges Management der Ausgleichsflachen. Das Banken — Modell wird zwar nach wie vor als
effizienter Kompensationsmechanismus betrachtet, fraglich ist jedoch, ob das Banken — Modell
angesichts des hohen Regulierungsaufwands seine Funktionsfahigkeit tberhaupt ausschopfen
kann.

a Kanada

Kanada ist mit Naturschutzflachen sehr gut ausgestattet; mit etwa 150 Mill. ha verfiigt das Land
z.B. Uber rd. 24% der weltweiten Feuchtgebietsflachen. Vor allem in den stidlichen Landesteilen
ist der Siedlungsdruck jedoch sehr hoch. Die Folgen zeigten sich bis in die jlingste Vergangenheit
in einem drastischen Verlust an 6kologisch wertvollen Flachen.

Die kanadische Naturschutzpolitik setzt zunehmend auf die 6kologisch vertragliche Nutzung und
Bewirtschaftung privater Flachen sowie auf neue Anreizmechanismen. So wurde mit der
Einkommenssteuerreform von 1996 eine neue Kategorie von Schenkungen in das
Einkommenssteuerrecht eingefiihrt (ecological gifts) (RuBec, 1999). Okologische Schenkung —
hauptsachlich Land - an Kommunen oder auch und gemeinniitzige Organisationen kdnnen nun
bis zu 100% steuerlich abgesetzt werden. Die Flachen miissen dabei anhand eines bestimmten
Kriterienkatalogs als 6kologisch wertvoll eingestuft worden sein. Uber Verordnungen zum
Steuerrecht werden die Organisationen konkretisiert, die als Empféanger von Schenkungen in
Frage kommen. Als Basis der Steuergutschrift gilt jeweils ein naher zu bestimmender ,fair market
value" der Flichen; die Schenkungen miissen dabei nicht ausschlieBlich in Form der Ubertragung
von Eigentumsrechten stattfinden, sondern kdnnen auch aus Grunddienstbarkeiten (easements)
oder langfristigen Verpflichtungen der Grundsttlickseigentiimer bestehen.
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a Australien

Der Reichtum Australiens an Biodiversitat gilt als einmalig, trotz vieler Erfolge im Einzelfall gelten
der Verlust an Artenvielfalt und die Zerstérung 6kologisch wertvoller Gebiete nach wie vor als die
groBten okologischen Probleme des Kontinents. Neben der traditionellen staatlichen
Naturschutzpolitik gibt es in Australien in den letzten Jahren auf der instrumentellen Ebene
zahlreiche innovative Ansatze.

Als ein sehr interessantes Instrument gilt das Fond — Modell (CARTER, 1999). Ziel des Revolving
Fund for Nature ist die Sicherung und Pflege von Flachen, die von besonderem
Naturschutzinteresse sind. Der Fund, der zu Beginn mit einem bestimmten Betrag an ¢ffentlichen
Finanzmitteln ausgestattet wurde, kauft dkologisch wertvolles Land auf, belegt es mit einem sog.
~covenant®, in dem bestimmte Nutzungsaktivitaten erlaubt oder verboten werden. Der Fund
verkauft anschlieBend das Land an private Eigentiimer, die sich bereit erklaren, die Flachen in der
entsprechenden Art und Weise zu bewirtschaften und zu nutzen. Die Einnahmen aus dem
Verkauf werden genutzt, um wieder neues Land zu kaufen und mit entsprechenden Auflagen zu
verkaufen.

Als die groBte Herausforderung fiir das traditionelle staatliche Naturschutzpolitikverstandnis, gilt
in Australien die Grindung von Earth Sancturaries Ltd. (ESL), der ersten und in dieser Form
bislang weltweit einzigen bdrsennotierten Aktiengesellschaft, deren wirtschaftliches Ziel in der
Sicherung von Biodiversitat besteht (ARETINO/HOLLAND/PETERSON/SCHUELE, 2001).

Earth Sanctuaries Ltd. erwirbt Land und zdunt die Flachen ein, entfernt Tierarten, die auf diesen
Arealen nicht heimisch sind und fiihrt urspriingliche Tier- und Pflanzenarten wieder ein. Erganzt
wird dieses operative Geschaft durch UmweltbildungsmaBnahmen sowie Forschungsaktivitdten im
Bereich Naturschutzmanagement, Monitoring etc. Die Einnahmen erlést ESL in erster Linie aus
dem Okotourismus, in den einzelnen Anlagen muss Eintritt gezahlt werden, das Unternehmen
betreibt innerhalb dieser Areale eigene Hotels und Restaurants und bietet entsprechende
Fremdenverkehrsleistungen an. Neben Merchandising ist, soweit rechtlich zuldssig, der Verkauf
von Tieren eine weitere Einnahmenquelle.

Bis Mitte 2002 betrieb ESL insgesamt 10 Naturschutzgebiete mit einer Flache von insgesamt
90.000 ha, weitere Naturareale sind bzw. waren im Planungs- und Aufbaustadium. In der
Zwischenzeit ist das Unternehmen in ernsthafte finanzielle Schwierigkeiten geraten und musste
mehrere Naturschutzgebiete verkaufen. Probleme ergaben sich vor allem bei neuen Projekten,
bei denen es regulierungsbedingt zu Kostensteigerungen kam, vor allem aber auch aus dem
Umstand, dass es dem Unternehmen bisher nicht gelungen ist, zusatzlich zu den vielen kleineren
eher 0©kologisch motivierten Aktiondren auch institutionelle Anleger fiir ein finanzielles
Engagement zu gewinnen.

Unabhangig von diesen aktuellen wirtschaftlichen Problemen gab es immer auch grundsatzlichere
kritische Einwande gegen diesen Ansatz der Kommerzialisierung des Naturschutzes, wobei jedoch
die Praxis zeigt, dass es durchaus erfolgreiche Mdglichkeiten einer Kombination von ékologischen
und 6konomischen Interessen geben kann.
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a Schlussfolgerung

Innovative Instrumente der Naturschutzpolitik, wie sie in anderen Landern zunehmend zur
Anwendung kommen, konnten hier nur kurz und Uberblicksartig beschrieben werden. Eine
unmittelbare Ubertragbarkeit dieser internationalen Erfahrungen ist sicherlich nur in seltenen
Fallen mdglich, in der Regel unterscheiden sich die Staaten doch erheblich in den institutionell-
rechtlichen Rahmenbedingungen des Naturschutzes. Dennoch lassen sich einige allgemeine
Hinweise fiir eine effizientere Gestaltung der Naturschutzpolitik und auch speziell der
Eingriffsregelung ableiten.

Freiwilligkeit. Angesichts der Finanzknappheit offentlicher Haushalte setzt der Naturschutz in
vielen Landern auf das private Engagement (Schenkungen, Stiftungen). Hier gibt es zumindest in
Deutschland noch ungenutzte Potenziale. Insbesondere bei der Finanzierung und dem
Management langdfristiger PflegemaBnahmen auf Ausgleichsflachen kénnte bspw. auf Spenden
bzw. das Engagement regionaler Akteursgruppen zuriickgegriffen werden.

Schutz durch Nutzung: Die Umsetzungschancen flachenbezogener Naturschutzziele sind gréBer,
wenn Formen der naturvertraglichen Nutzung mdglich bleiben (extensive Formen der
Landwirtschaft, angepasster Tourismus etc.). Das englische Beispiel zeigt dabei auch, dass die
Bereitschaft von Flacheneigentiimern zu einer naturvertraglichen Bewirtschaftung steigt, wenn
Uber die ,traditionellen® Formen von Nutzungsbeschrankungen hinausgehend zusatzliche
Optionen angeboten werden und vor allem auf die Kenntnisse und Erfahrungen der Akteure vor
Ort zurlickgegriffen wird.

Kooperation zwischen regionalen Akteuren: Nutzungsanspriiche an Flachen in den landlichen
Raumen und insbesondere im Umfeld der Ballungsrdume steigen; eine starkere Kooperation der
Akteure (Naturschutz, Flachenagentur, Wasserwirtschaft..etc) bietet nicht nur 6konomische,
sondern auch Uber die Zusammenfassung von Naturschutzflachen auch 6kologische Vorteile.

Flexibilitdt: Zahlreiche dokumentierte Beispiele zeichnen sich durch ein besonderes MaB an
Flexibilitdt aus (Handel von Nutzungsrechten, Kompensationskonten etc.). Auch in der Praxis des
deutschen Naturschutzes wird auf Mdglichkeiten etwa des Flachentausches zuriickgegriffen, dies
jedoch bisher eher einzelfallbezogen, d.h. in einer nicht — institutionalisierten Form. Auch hier
bestehen Mdglichkeiten fiir ein verstarktes Engagement der Flachenagentur.

Deregulierung zu Lasten der Natur? In der Debatte um die Weiterentwicklung der
Naturschutzpolitik werden hierzulande insbesondere die potenziell negativen 6kologischen
Auswirkungen flexiblerer Lésungen thematisiert. Die internationalen Beispiele zeigen jedoch, dass
selbst weitreichende Marktldsungen keineswegs einen Riickzug des Staates aus dem Naturschutz
bedeutet, sondern allenfalls eine Reform der Regulierung, d.h. der Art und Weise, wie der Staat
seine Interessen durchsetzt.

BR  wir, vier  PBU April 2003




MaRnahmenbevorratung — Okokonto

Endbericht 61

5 Diskussion

Der bundesweite Vergleich von Okokontomodellen zeigt, dass die Realisierung der Umsetzung
von Fliachenpools, Okokonten und &kologischer Verzinsung sehr stark von den regional
vorliegenden Rahmenbedingungen abhdngt und es eine generalisierende Losung nicht geben
wird und kann.

In den praktizieten Fallen fiihrt das Oko-Kontomodell bei allen Beteiligten zu groBer
Zufriedenheit. Sowohl die Naturschutzbehérden als auch die Gemeinden sehen hier ein
Instrument, dass sowohl naturschutzfachliche als auch ©konomische Vorteile bietet. Vorteile
werden vor allem darin gesehen, dass das Bauleitverfahren deutlich vereinfacht und beschleunigt
wird, dass Flachen im Vorfeld weitaus glinstiger erworben werden kdnnen als unter dem Druck
des dringenden Bedarfes und dass GroBenbetriebsvorteile ausgenutzt werden kénnen. Aus
naturschutzfachlicher Sicht wird begriift, dass durch das Modell die Mdglichkeit gegeben und
auch ausgenutzt wird, groBere, zusammenhdngende MaBnahmen zu entwickeln, die innerhalb
eines naturschutzfachlichen Gesamtkonzeptes stehen.

Neben Entwicklungs- und GestaltungsmaBnahmen wird meist auch eine von naturschutz-
fachlichen Kriterien bestimmte, nutzungsintegrierte Bewirtschaftung der Flachen durch die
Landwirte angestrebt, bei der zusatzliche MaBnahmen flr die langfristige Pflege der Flachen
entfallen.?® Dariliber hinaus konnen auch (ber die eigentlichen naturschutzfachlichen Ziele
hinausgehende andere Zielsetzungen einer nachhaltigen Nutzung einbezogen werden. So kénnen
beispielsweise Ausgleichsflachen flir eine ruhige Erholung ,kommerziell* genutzt werden oder es
wird im Zusammenhang mit umweltvertraglicher Landwirtschaft ein Marketing fir regionale
Produkte entwickelt.

Es zeigt sich aber auch, dass im Gegensatz zu der Entwicklung von Flachenpools, die Durch-
fuhrung vorgezogener MaBnahmen eher zdgerlich in Angriff genommen wird und sehr stark von
Personen abhangt, die sich mit Engagement und Kreativitat fiir dieses Instrument einsetzen. Oft
werden die kurzfristigen betriebswirtschaftlichen Interessen lber den langfristigen volkswirt-
schaftlichen Gewinn gestellt, der sich aus einer Sicherstellung und Verbesserung der Werte von
Natur und Landschaft ergibt. Zusatzlich schrankt der bestehende Rechtsrahmen den Handlungs-
spielraum ein. Unsicherheiten bei der langfristigen Sicherung der MaBnahmen oder der
Refinanzierung von Pflege und Erhaltung hemmen die Einrichtung von Okokonten.

Hier kann die Gewahrung einer Honorierung vorgezogener MaBnahmen eine Anreizfunktion
darstellen. Je giinstiger die "Herstellung" von Kompensationseinheiten fiir den Trager der
Umsetzungspflicht ist, desto groBer wird seine Bereitschaft sein, diese Kompensationseinheiten
tatsachlich zu schaffen. Bisher wird in allen Anwendungsfallen der MaBstab fiir diese dkologische
Verzinsung gesetzt: 2% pro Jahr (linearer Bonus, Kreis Pinneberg), 3% pro Jahr (Bayerischer
Gemeindetag und Brandenburg), einmalig 10 % (Altenburger Land). In einigen Beispielen wird
nicht nur der zeitliche Gewinn ,verzinst® sondern es wird auch die qualitative Optimierung

% Die Frage wie - und in welchem Umfang — Landwirte fiir landschaftspflegerische Wirtschaftsweisen honoriert werden
kénnen und missen ist Thema des DBU-Projektes ,Eingriffsregelung und Landwirtschaft®, das von der ARSU in Kooperation
mit der Universitat GieBen bearbeitet wird.
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honoriert, so z.B. mit 5 % bis 15 % fiir die Lage der Ausgleichsflachen in prioritdren Gebieten
(Landkreis Ravensburg) oder 10 % bei kostenintensiven MaBnahmen (Kreis Pinneberg).

Die Auswertung der wissenschaftlichen Ergebnisse des Biotopentwicklungsprojektes in Lingen
(Ems) hat gezeigt, dass sich bereits wenige Jahre nach Durchfiihrung der MaBnahme eine relativ
hohe 6kologische Aufwertung feststellen lasst. Dies, sowie die Sicherstellung der Durchfiihrung
der MaBnahme, flhrt zu einer deutlichen Verringerung von time-lag Problemen und rechtfertigt
eine Erhéhung des Aufwertungspotentials der MaBnahme und damit einhergehend die Gewah-
rung eines Flachenabschlags.

Um die Ertrage, die sich aus einer 6kologischen Verzinsung ergeben sachgerecht zu verwalten,
hat sich die Einrichtung von Stiftungen oder einer Fldchenagentur als sinnvoll erwiesen. Solche
Tragermodelle kdnnen am Markt flexibler agieren als eine Kommune und es bestehen keine
Probleme bei der Refinanzierung der entstandenen Kosten. Die erwirtschafteten Ertrédge kénnen
dem Okokonto direkt zugerechnet werden, unmittelbar wieder in OkokontomaBnahmen (Flachen-
erwerb, Pflegekosen 0.d.) eingesetzt oder auch kapitalisiert werden.

Um nicht Gefahr zu laufen, dass das Instrument der Eingriffsregelung durch die Einrichtung von
Okokonten eine weitere Abschwéchung erfahrt, miissen Kriterien definiert werden, nach denen
sowohl das Primat der Vermeidung vor dem Ausgleich als auch die Beriicksichtigung der betrof-
fenen Werte und Funktionen gewahrleistet wird. In diesem Zusammenhang taucht in der Diskus-
sion um die Einfilhrung einer Honorierung vorgezogener MaBnahmen immer wieder die Frage
auf, wem der Vorteil eines Bonus gereichen sollte: Dem Verursacher des Eingriffs, dem Trager
der Umsetzungslast oder beiden?

Nach dem Verursacherprinzip des Bundesnaturschutzgesetztes kann ein Verursacher zwar die
Ausgleichspflicht und die Umsetzungslast der KompensationsmaBnahmen abgeben (an die
Gemeinde, die Naturschutzbehérde oder die Flachenagentur), er behdlt jedoch in allen Féllen die
Finanzierungslast. Um diesem Prinzip gerecht zu werden, muss darauf geachtet werden, dass der
Verursacher die Kosten fiir die - entsprechend dem Eingriff bilanzierten - erforderlichen Kompen-
sationsmaBnahmen in voller Hohe tragt. Der Bonus, als Anreizfunktion fiir die Durchfiihrung der
vorgezogenen MaBnahmen, sollte allein dem Ausgleichspflichtigen und damit dem Trager der
Umsetzungslast angerechnet werden.

In den projektbegleitenden Expertengesprachen wurde deutlich, dass die genannten Unsicher-
heiten und Schwierigkeiten, die sowohl in juristischer auch in pragmatischer Hinsicht gesehen
werden, nur dann aufgeléste werden kénnen, wenn die Instrumente zur praktischen Anwendung
kommen. Nur durch ein ,Learning by Doing™ im Konsens mit allen Beteiligten kdnnen mdglicher-
weise auftretende Probleme erkannt und geldst und die Effektivitat der Instrumente geprift wer-
den.

Im Rahmen dieses Projektes wurden zwei verschiedene Okokontomodelle entwickelt. Ein Modell
arbeitet mit der pauschalen Honorierung der vorgezogen durchgefiihrten MaBnahmen (Okozins-
modell). Das andere Modell sieht eine Verzinsung des Aufwertungsfaktors in Abhangigkeit vom
Zielbiotop der KompensationsmaBnahme vor (Wertbonus-Modell). Die Expertendiskussionen
haben gezeigt, dass beide Modelle Vor- und Nachteile aufweisen. Aufgrund seiner héheren Prak-
tikabilitat wird die Fldchenagentur in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden das Okozins-
modell zur Umsetzung zu bringen. Der Erfolg von Okokonto und der Honorierung der vorgezogen
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durchgefiihrten MaBnahmen fiir die Eingriffsregelung sollte im Weitern im Rahmen einer
Evaluation verifiziert werden.

6 Offentlichkeitsarbeit

Auf Grundlage des Endbericht-Entwurfs wurden zwei Expertengesprache durchgefiihrt. Am
13.12.02 wurde an der TU-Berlin eine eher wissenschaftlich orientierte Diskussion zu grundsatz-
lichen Problemstellungen gefiihrt. Am 10.02.03 wurde in Oldenburg zu eine Sitzung mit den
sachverstandigen Praktikern eingeladen. Am 26.11.2002 (Arbeitkreis Umweltschutz Nord),
29.10.2002 (Arbeitskreis landlicher Raum) und am 13.9.2002 (Arbeitskreis der Umweltdezer-
nenten) fanden Sitzungen des Niederséichsischen Stidtetages statt, an dem das Okokontomodell
»~Honorierung der vorgezogen durchgefiihrten MaBnahmen™ durch Herrn Ortland (Fléchen-
agentur) vorgestellt wurde. Es ist hier allgemein auf groBes Interesse gestoBen und der Projekt-
bericht wurde auf Nachfrage an verschieden Stadte und Gemeinden verteilt. Seitens des Stadte-
tages wird die Einflihrung einer Honorierung vorgezogener MaBnahmen ausdriicklich begriiBt.

Mitte Mai 2003 wird sich des Weiteren ein vom Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH
und der Sachsischen Landesstiftung Natur und Umwelt veranstalteter Workshop zum Thema
#Eingriffsregelung und Kompensationsflachenmanagement™ mit dem Thema der Honorierung
vorgezogener MaBnahmen beschaftigen. Herr Prof. StraBer (ARSU GmbH) wird hier in einem
Referat auf die zeitliche Entkoppelung von Eingriff und Ausgleich sowie auf das Problem der
,Okoverzinsung" eingehen.

Der endgiiltig abgestimmte Endbericht wird auf der Internetseite der ARSU (www.arsu.de) als
Download zur Verfiigung gestellt und damit einer breiteren Offentlichkeit zugénglich gemacht.
Damit soll zum einen ein Modell vorgelegt werden, das im Rahmen der praktischen Umsetzung
der Eingriffregelung eine Handlungsanleitung liefert, auf deren Grundlage ein Okokonto und
gegebenenfalls die Honorierung vorgezogener MaBnahmen umgesetzt werden kénnen. Zum
anderen soll das Spektrum der Diskussion um eine Flexibilisierung der Eingriffsregelung, insbe-
sondere auch vor dem Hintergrund alternativer Flachenmanagementsysteme erweitert werden.

7 Fazit

Die Flachenagentur verwaltet derzeit bereits ein Okokonto, auf dem Wertpunkte angespart und
ausgebucht werden. Die erwirtschafteten Punkte sind (iber Pflege- und Entwicklungspléne bilan-
ziert und bei den betreffenden Unteren Naturschutzbehérden angemeldet worden. Die vertrag-
liche Absicherung erfolgt iber Vertrage zwischen Kommune und Flachenagentur. Weitere Flachen
kdnnen erworben und aufgewertet werden. Aufgrund der hohen erforderlichen Kapitalbindung
kdnnte hier laut Einschatzung der Flachenagentur (iber die Einflihrung einer Honorierung vorge-
zogener MaBnahmen ihre erheblich beglinstigt werden.

Um reale Erfolge der Instrumente Okokonto und Honorierung vorgezogener MaBnahmen fiir eine
verbesserte Umsetzung der Eingriffsregelung zu messen, ware es erforderlich die Einflihrung
dieser Instrumente im Rahmen der Flachenagentur durch eine Evaluation zu begleiten.

% wir, vier  08u() April 2003



MaRnahmenbevorratung — Okokonto 64
Endbericht

Das grundsatzliche Problem der Umsetzungsdefizite der Eingriffsregelung mag darin liegen, dass
hier ganz deutlich wirtschaftliche Interessen den naturschutzfachlichen gegeniiberstehen. Da
MaBnahmen fiir Natur und Landschaft nicht den Gesetzen des Marktes unterliegen (es gibt
keinen Markt fiir dkologische Funktionen, sie werden daher nicht oder nur unzureichend
Okonomisch bewertet) werden die (6konomisch interessanten) Eingriffsvorhaben immer
begiinstigt. Ein Blick Uber die Grenzen Deutschland hinaus eréffnet Visionen, wie ein
Flachenmanagement und eine Naturhaushaltspolitik betrieben werden kénnen, so dass Uber die
Verbindung von naturschutzfachlichen mit wirtschaftlichen Interessen win-win-Situationen
entstehen. Freiwilligkeit, Schutz durch Nutzung, die Kooperation zwischen den Akteuren sowie
Flexibilitédt sind einige der Stichworte, die den Vorteil von Marklésungen kennzeichnen und die
dennoch (bei einer Reform der staatlichen Regulierung) helfen, die Belange von Natur und
Landschaft langfristig zu sichern.
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