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Der Ortolan Emberiza hortulana (Abb. 1) zeigt im We-
sten Deutschlands einen seit den 1960er Jahren stark 
beschleunigten, teilweise drastischen Bestandsrück-
gang (Bauer & Berthold 1996; Bernardy 2009). Die 
Art wird daher in der Roten Liste der gefährdeten Brut-
vogelarten Deutschlands als gefährdet eingestuft und 
hat eine Bestandsgröße von ca. 10.000–14.000 Brutpaa-
ren (BP) (Südbeck et al. 2007). In Niedersachsen, am 
westlichen Rand ihres Verbreitungsgebietes, gilt die Art 
mit einem Bestand von ca. 1.400 BP als vom Erlöschen 
bedroht (Krüger & Oltmanns 2007). In den östlichen 
Bundesländern brüten ca. 40 % des Gesamtbestands in 
SW-Mecklenburg und NW-Brandenburg (Glutz von 
Blotzheim & Bauer 1997). 
 Mit dem fortschreitenden Ausbau der Windenergie 
im Binnenland kam es in den vergangenen Jahren im 
östlichen Niedersachsen vermehrt zu Planungen von 
Windenergiestandorten innerhalb von Lebensräumen 
des Ortolans. Wenngleich z. B. in Mecklenburg-Vor-
pommern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt bereits seit 
Längerem Windenergieanlagen (WEA) auch in Ortolan-
Lebensräumen errichtet wurden, gab es bislang keine 
wissenschaftlichen Untersuchungen zu Auswirkungen 
von WEA auf Ortolane, die über Einzelbeobachtungen 
hinausgehen. Daher war der Anlass zu der vorliegenden 
Studie, mithilfe von umfangreichen Auswertungsmetho-
den einen Beitrag zur Verbesserung des Kenntnisstandes 

zur spezifischen Empfindlichkeit des Ortolans gegenüber 
WEA zu liefern. Im Mittelpunkt standen dabei mögliche 
Störungs- und Vertreibungswirkungen, die sich ggf. in 
Veränderungen von Verhalten, Raumnutzung und Be-

Abb. 1: Ortolan – Ortolan Bunting. Foto: I. V. Verde.
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1. Einleitung
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standsgröße erkennen lassen. Zusätzlich wurden wei-
tere Einflussfaktoren, z. B. landwirtschaftliche Nutzung 
und Lebensraumstrukturen einbezogen, um mögliche 
Auswirkungen der WEA von anderen Einflüssen unter-
scheiden zu können.

2.  Material und Methoden
2.1 Auswahl der Untersuchungsgebiete
Die Studie konzentrierte sich auf die Hauptverbreitungs-
gebiete des Ortolans im östlichen Niedersachen und die 
daran anschließenden Vorkommen in Sachsen-Anhalt und 
Brandenburg (Abb. 2). Hierzu wurden im Zeitraum Mai/
Juni 2004 Untersuchungen an fünf innerhalb von Ortolan-
Lebensräumen errichteten Windparks durchgeführt.
 Die Auswahl der Untersuchungsgebiete richtete sich nach 
folgenden Kriterien:

•	 Wichtige	Lebensraumstrukturen,	insbesondere	Gehölzrei-
hen mit alten Eichen Quercus spec. angrenzend an Acker-
flächen (Abb. 3), müssen in möglichst großer Nähe zu den 
WEA vorhanden sein und somit die einzelnen Untersu-
chungsgebiete als für den Ortolan geeignet erscheinen.

•	 Der	Brutbestand	im	Untersuchungsgebiet	muss	ausrei-
chend groß für eine statistische Analyse sein (mindestens 
zehn Reviere pro Standort, inklusive Referenzfläche).

Nach einer Vorauswahl auf der Basis von Datenabfragen zu 
bekannten Brutvorkommen bei mehreren Landkreisen und 
Landesämtern wurde am 28. April 2004 eine Besichtigung 
von 15 potenziellen Untersuchungsgebieten vorgenommen. 
Zu diesem Zeitpunkt waren mit Ausnahme des Landkreises 
Lüneburg noch keine Ortolane in den Brutrevieren ange-
kommen, sodass die Beurteilung einer möglichen Eignung 
nur anhand der Habitatstrukturen erfolgte. Insgesamt ver-
blieben sechs Standorte, welche die oben genannten Kriterien 
erfüllten. Anfang Mai wurde in diesen sechs Gebieten eine 

erste Begehung durchgeführt, wonach ein weiterer Standort 
wegen des zu geringen Brutbestandes ausschied.
 Im Weiteren wurden folgende fünf Gebiete untersucht 
(vgl. Abb. 2):
•	 Windpark	 Hanstedt	 II	 (Landkreis	 Uelzen,	 Niedersach-

sen),
•	 Windpark	Zicherie	(Landkreis	Gifhorn,	Niedersachsen),
•	 Windpark	Neuferchau	(Altmarkkreis	Salzwedel,	Sachsen-

Anhalt),
•	 Windpark	Jeggeleben	(Altmarkkreis	Salzwedel,	Sachsen-

Anhalt),
•	 Windpark	 Premslin	 &	 Bentwisch	 (Landkreis	 Prignitz,	

Brandenburg).

Die beiden niedersächsischen Untersuchungsgebiete befin-
den sich unmittelbar am westlichen Rand des zusammen-
hängenden Verbreitungsgebiets der Art (vgl. Grützmann 
et al. 2002; Bernardy 2009).
 Neben der eigentlichen Windparkfläche wurde für jedes 
Gebiet zusätzlich eine Referenzfläche gewählt, in der der Ein-
fluss verschiedener Habitatparameter ohne WEA untersucht 
werden sollte. Diese Referenzflächen wurden nach folgenden 
Kriterien ausgewählt:

•	 Die	Habitatstruktur	sollte	der	Windparkfläche	möglichst	
ähneln (z. B. landwirtschaftliche Nutzung, Gehölzanteil, 
Baumarten).

•	 Die	 Flächengröße	 sollte	 ebenfalls	 der	Windparkfläche	
entsprechen.

•	 Es	musste	ein	ausreichend	großer	Ortolan-Brutbestand	
vorhanden sein (mindestens zehn Reviere je Standort, 
inklusive Windpark).

•	 Die	Fläche	musste	 frei	 von	WEA	sein,	 sollte	 allerdings	
in möglichst großer Nähe der Windparkfläche liegen (in 
der Regel handelte es sich um die Flächen ab 500 m bis 
max. 1000 m um die untersuchten Windparks; lediglich 
das Referenzgebiet des Windparks Premslin lag in 6 km 
Entfernung).

Abb. 2: Lage der Untersuchungsgebiete (Quelle der Kartengrundlage: TK 200 Deutschland, Bundesamt für Kartografie und 
Geodäsie). – Locations of the study areas in northern Germany.
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Die untersuchten Windparks wiesen ein 
unterschiedliches Alter auf und umfassten 
WEA mit einer Gesamthöhe von 72 m bis zu 
138 m. Alle Untersuchungsgebiete wurden 
fast ausschließlich ackerbaulich genutzt und 
waren mehr oder weniger stark durch line-
are Gehölze gegliedert. Technische Daten 
der Standorte sind Tab. 1 zu entnehmen.

2.2 Datenerhebung
2.2.1 Ortolanreviere
Die Erfassung der Ortolanbestände in den 
fünf Untersuchungsgebieten (Windpark- 
und Referenzflächen) erfolgte mit der Me-
thode der Revierkartierung (Südbeck et al. 
2005) mit acht Begehungen zwischen An-
fang Mai und Ende Juni jeweils im Abstand 
von ca. 5–10 Tagen. Hierzu wurde die Un-
tersuchungsgebiete während der Erfassung 
auf sämtlichen Wegen im Schritttempo mit 
dem Auto befahren. Alle 100–200 m wurde 
ein Beobachtungsstopp eingelegt, um sin-
gende Männchen zu verhören und die um-
liegenden Flächen mit Fernglas und Spektiv 
nach Vögeln abzusuchen. Gehölzstrukturen 
ohne begleitende Wege wurden vollständig 
zu Fuß abgegangen. 
 Jedes singende Männchen wurde in einer Karte 1:5.000 
eingetragen. Neben der Erfassung dieser Singwarten wurden 
auch alle weiteren Sichtungen von Ortolanen mit Vermerken 
zum jeweiligen Verhalten notiert. Jedes Ortolanmännchen 
wurde pro Begehung durchschnittlich ca. 0,5–1 h beobachtet, 
um Informationen über Verpaarung, Revierausdehnung und 
Nahrungsflächen zu erhalten. Diese Beobachtungen wurden 
während der Nestbau- und Fütterungsphase intensiviert, um 
die Anwesenheit von Weibchen und die Lage der Neststandorte 
festzustellen. Die Dauer der Beobachtungszeiten pro Revier 
wurde nicht standardisiert, sondern richtete sich nach den Be-
dingungen im Gelände und dem jeweiligen Informationsstand 
(z. B. Neststandort schon oder noch nicht bekannt). Die Lage 
der Neststandorte wurde anhand der Beobachtungen Nistma-
terial bzw. Futter tragender Vögel bestimmt, nicht jedoch durch 
gezielte Suche in den Ackerflächen, um Störungen zu vermei-
den. Da die Elternvögel bei der Fütterung oft nicht unmittelbar 
am Nest landen, sondern einige Meter daneben, um dann das 
Nest in Deckung zu Fuß aufzusuchen (Glutz von Blotzheim 
& Bauer 1997), besteht für die Neststandorte eine gewisse 
Lageungenauigkeit, deren Größenordnung jedoch für die Fra-
gestellung keine Rolle spielt. Aus den Einzelbeobachtungen im 

Gelände wurden im GIS Revierflächen ermittelt, indem die 
äußersten Ortolan-Beobachtungen eines Revieres miteinander 
verbunden wurden. Diese Art der Ermittlung bietet daher nur 
eine Annäherung an die tatsächliche Revierfläche.

2.2.2 Habitatparameter
Neben der Ermittlung der Ortolan-Reviere wurden auch Pa-
rameter der landwirtschaftlichen Nutzung und der relevanten 
Lebensraumstrukturen aufgenommen:
•	 landwirtschaftliche	Flächennutzung	(mit	Feldfrucht),
•	 Befestigung	der	Wege	(Teer,	Schotter,	Sand	o.	Ä.),
•	 Angebot	an	gehölzgebundenen	potenziellen	Singwarten;	

hierbei wurde unterschieden in Feldhecken (mit Breite), 
Waldränder, Einzelbäume (mit Baumart), Alleen und 
Baumgruppen. Bei den Feldhecken wurde wiederum 
differenziert in Baum-/Strauchhecken über 5 m Höhe 
sowie Strauchhecken unter 5 m Höhe.

 Für die beiden Heckentypen, die Waldränder sowie die 
Alleen und Baumgruppen wurde nach den vom Ortolan 
präferierten Hauptbaumarten (Glutz von Blotzheim 
& Bauer 1997) jeweils charakterisiert:

Name – 
name

Inbetriebnahme – 
start of operation

Anzahl An-
lagen – no. 
of turbines

Leistung 
pro Anlage 
– power per 

turbine

Nabenhö-
he – hub 

height

Rotordurch-
messer – ro-
tor diameter

Größe 
Windpark-

fläche – wind 
farm area

Größe Refe-
renzfläche – 

reference area

Hanstedt II Winter 2002/2003 13 1,5 MW 100 m 77 m 330 ha 483 ha
Zicherie Dezember 2003 

?
3 
1

1,5 MW 
0,5 MW

65 m 
50 m

66 m 
44 m

205 ha 571 ha

Neuferchau November 2001 8 1,0 MW 70 m 60 m 290 ha 701 ha
Jeggeleben Winter 2003/2004 18 1,5 MW 94 m 82 m 532 ha 541 ha
Premslin Winter 2003/2004 12 1,5 MW 85 m 77 m 309 ha 380 ha

Abb. 3: Landschaft mit wichtigen Habitatelementen (z. B. alte Eichen Quercus 
spec. und Ackerflächen) für den Ortolan. – Landscape with  habitat elements 
important for Ortolan Buntings (e. g. old oak trees Quercus sp. and arable land).
 Foto: T. Kohler.

Tab. 1: Technische Daten der untersuchten Windparks. – Technical data of the wind farms surveyed. 
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– Struktur mit viel Eiche (Eichenreihe, in der maximal 
einige (bis ca. 20 %) andere Laubbäume stehen),

– Struktur mit wenig Eiche (Laubbaumreihe, in der 
eingestreute Eichen stehen),

– Struktur ohne Eiche, aber mit Birke Betula spec.,
– Struktur ohne Eiche und Birke.

2.3 Auswertung
2.3.1 Entfernung zu den Windenergieanlagen
Für die entfernungsbezogene Auswertung wurden Papierre-
viere, Hauptsingwarten, Neststandorte, Strukturparameter 
und WEA im ArcView GIS 3.2a in georeferenzierte Karten-
grundlagen digitalisiert. Um die WEA wurden im GIS fünf 
Entfernungszonen mit einem Abstand von je 100 m gezogen 
und mit den Daten zum Ortolan sowie zu den Strukturpa-
rametern verschnitten. 
 Als Revierzentrum wurde bei unverpaarten Männchen 
die Hauptsingwarte, bei Paaren der Neststandort definiert. 
In sieben Fällen konnte bei verpaarten Männchen kein Nest-
standort ermittelt werden. In diesen Fällen wurde analog zu 
den unverpaarten Männchen die Hauptsingwarte als Re-
vierzentrum angesehen. Um einen entfernungsabhängigen 
Einfluss der WEA festzustellen, wurden für jede Entfernungs-
zone (s. o.) bspw. die Anzahl der Revierzentren ermittelt und 
mit einem Erwartungswert für die jeweilige Entfernungszo-
ne verglichen. Der Erwartungswert wird in diesem Beispiel 
aus der Revierzentrendichte des Referenzgebietes und der 
Flächengröße der Entfernungszone berechnet. So ergibt 
sich für jede Entfernungszone ein Vergleich zwischen dem 
realen Wert und dem aus der Dichte des Referenzgebietes 
berechneten Erwartungswert.
 Mit dieser Methode können Anzahlen (Revierzentren, 
Nester) aber auch Längen (von Gehölzstrukturen) oder Flä-
chen (von Revieren) verglichen werden. Lediglich der Er-
wartungswert für den Verpaarungsgrad ist als Prozentangabe 
für alle Entfernungszonen unabhängig von der Flächengröße 
gleich.
 Eine Störungs- und Vertreibungswirkung der WEA auf 
den Ortolan müsste sich in einer deutlichen Unterschreitung 
der Erwartungswerte in den anlagennahen Entfernungszonen 
bemerkbar machen.
 Die statistischen Tests wurden mit SPSS (Vers. 10.0) und 
XLSTAT (Version 2012.5.02) durchgeführt.

2.3.2 Analyse der Einflussfaktoren
Ziel dieser Analyse ist es, Abhängigkeiten der Ortolan-Vor-
kommen von den Habitatparametern zu ermitteln. Zu diesem 
Zweck wurden Habitatmodelle erstellt, die die Wahrschein-
lichkeit für ein Ortolan-Vorkommen bei einer bestimmten 
Konstellation von einzelnen oder mehreren Habitatparametern 
berechnen. Man spricht von Habitatmodellen, weil eine hohe 
Vorkommenswahrscheinlichkeit mit einer für die Art gün-
stigen Konstellation der Habitatparameter einhergeht und da-
mit Aussagen zur Habitatqualität getroffen werden können.
 Die Abhängigkeit des Ortolan-Vorkommens von einer 
oder mehreren unabhängigen Variablen wurde mithilfe einer 
Regressionsanalyse erklärt (Hosmer & Lemeshow 2000). 
Als unabhängige Variable wurden die in Tab. 2 dargestellten 
Parameter erfasst.
 Da viele der erfassten Habitatparameter in dieser Un-
tersuchung als kategoriale Variable vorliegen, wurde die 
logistische Regression als Methode gewählt (Kleyer et al. 
1999/2000). In diese Art der Auswertung gingen als erklären-

de Variable nicht nur die Habitatparameter an den Stellen der 
Ortolan-Vorkommen ein, sondern auch an Stellen, wo keine 
Ortolane gesichtet wurden (Nichtvorkommen). Gegenüber 
rein auf Vorkommen basierenden Regressionsmethoden bie-
tet die logistische Regression bessere Ergebnisse (Brotons 
et al. 2004; Engler et al. 2004).
 Die Verteilung der Nichtvorkommen fand stratifiziert 
zufällig statt (Guisan & Zimmermann 2000; Zaniewski et 
al. 2002). Dabei wurde ein Abstand von mindestens 200 m 
zu den bekannten Vorkommen eingehalten. Das Verhältnis 
von Vorkommen zu Nichtvorkommen liegt bei 1:2. Stratifi-
ziert wurde nach offener Fläche und Gehölzstrukturen im 
Verhältnis 1:2, d. h. doppelt so viele Nichtvorkommen wur-
den entlang von Gehölzreihen verteilt wie auf den offenen 
landwirtschaftlichen Flächen. Die Verteilung fand zufällig 
mit dem ArcView Script „RandomPoints“ statt. Die so ent-
wickelten Punkte der Nichtvorkommen wurden anschließend 
entsprechend der Vorkommen mit den Karten der Habitat-
parameter verschnitten.
 „Ausreißer“ im Datensatz, d. h. ein bis drei Vorkommen 
bzw. Nichtvorkommen in einem extremen Bereich eines Ha-
bitatparameters oder in einer einzelnen Kategorie, führen 
zu Scheinzusammenhängen und/oder hohen Signifikanzni-
veaus. Daher müssen die Datensätze von solchen Ausreißern 
befreit werden (Hosmer & Lemeshow 2000).
 Mithilfe der Regressionsgleichung kann für jede Kate-
gorie einer Variablen bzw. für jeden Wert einer metrischen 
Variablen eine Vorkommenswahrscheinlichkeit berechnet 
werden. Zusätzlich gibt der Regressionskoeffizienten (βk) 
an, wie stark und in welche Richtung der Habitatparameter 
das Vorkommen beeinflusst. Positive Werte bedeuten ent-
sprechend einen positiven Zusammenhang, d. h. je größer 
die unabhängige (metrische) Variable ist, desto größer wird 
die Wahrscheinlichkeit für ein Vorkommen.
 Die Berechnung, ob das erstellte Modell signifikant ist, 
also besser zwischen Vorkommen und Nichtvorkommen 
trennt als der Zufall, wird in SPSS mit dem Likelihood-Ratio-
Test durchgeführt. Eine hohe Signifikanz sagt noch nichts 
über die Modellgüte aus, also darüber, wie gut das Modell die 
abhängige Variable beschreibt (Hosmer & Lemeshow 2000). 
Aus diesem Grund wird zusätzlich das Bestimmtheitsmaß 
R2 nach Nagelkerke (R2

N) angegeben. R2
N liegt zwischen 0 

und 1 und ist ein Maß dafür, wie viel Varianz der abhängigen 
Variablen durch die unabhängigen Variablen erklärt wird 
(Backhaus et al. 2000).
 Die Regressionsanalyse wurde für Neststandorte und 
Hauptsingwarten (verpaarter und unverpaarter Männchen) 
jeweils für Windpark- und Referenzfläche durchgeführt. Da-
raus ergeben sich sechs Datensätze:

1. Vorkommen der Nester innerhalb der Windparkflächen 
(bis 500 m um die WEA),

2. Vorkommen der Nester in den Referenzflächen,
3. Vorkommen der Hauptsingwarten der verpaarten Männ-

chen innerhalb der Windparkflächen (bis 500 m um die 
WEA),

4. Vorkommen der Hauptsingwarten der verpaarten Männ-
chen in den Referenzflächen,

5. Vorkommen der Hauptsingwarten der unverpaarten 
Männchen innerhalb der Windparkflächen (bis 500 m 
um die WEA),

6. Vorkommen der Hauptsingwarten der unverpaarten 
Männchen in den Referenzflächen.
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Tab. 2: Die an allen Standorten von Windenergieanlagen (WEA) erfassten Habitatparameter des Ortolans. – Habitat para-
meters of Ortolan Buntings determined at all locations of wind turbines.

Habitatparameter – habitat paramter Skalenniveau – scale Einheit/Kategorie – unit/category

Baumart der Singwarte – tree species of 
song perch kategorial – categorial

Eiche – oak
Birke  – birch
sonstige – other

Ausprägung der Gehölzstruktur – 
structure of bushes/trees kategorial – categorial

Einzelbaum – single tree
Feldgehölz – small wood
einseitige Feldhecke – single-edge hedge
beidseitige Feldhecke – double-edge hedge
Waldrand –edge of forest

Baumzusammensetzung der Ge-
hölzstruktur – species composition of 
bushes/trees

kategorial – categorial

viel Eiche – much oak
wenig Eiche – few oak
keine Eiche, aber Birke – no oak, but birch
weder Eiche noch Birke – neither oak nor birch
keine Hecke – no hedge

Höhe der Gehölzstruktur – height of 
bushes/trees kategorial – categorial < 5 m 

> 5 m

Breite der Gehölzstruktur – width of 
bushes/trees metrisch  – metric Meter – metres

Länge der Gehölzstruktur – length of 
bushes/trees metrisch  – metric Meter – metres

Wegoberfläche – road surface kategorial – categorial

Gras – grass
Teer – tar
Sand/Schotter – sand/gravel
kein Weg – no road

Entfernung zur Gehölzstruktur –  
distance to bushes/trees metrisch  – metric Meter – metres

Exposition – exposure kategorial – categorial

Nord – north
Ost  – east
Süd – south
West – west
keine Exposition – no exposure

Entfernung zur nächsten Hauptsing-
warte – distanz to next main song perch metrisch  – metric Meter – metres

Nutzung – land use kategorial – categorial

Brache – fallow
Erbsen – pea
Grünland – grassland
Kartoffeln – potato
Mais – maize
Raps – rape
Rüben – beet
Sommergerste – spring barley
Tritikale – triticale
Wald – forest
Wintergerste – winter barley
Winterweizen – winter wheat
Winterroggen – winter rye

Entfernung zur nächsten WEA –  
distance to next wind turbine metrisch – metric Meter – metres
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Die Habitatparameter „Baumart der Hauptsingwarte“ und 
„Entfernung zur nächsten Hauptsingwarte“ gehen dabei nur 
in der Regressionsanalyse zu 3. bis 6. ein, die „Entfernung 
zur Gehölzstruktur“ und „Exposition“ dagegen nur bei der 
Analyse zu 1. und 2. Um eine möglichst große Stichprobe zu 
erhalten, wurden alle Windparkflächen und alle Referenzflä-
chen zusammengefasst.

3. Ergebnisse
3.1 Vergleich von Abundanz und Verpaarungsgrad 

zwischen Windpark- und Referenzflächen
Insgesamt konnten in den Untersuchungsgebieten 120 
Ortolan-Reviere (= n) gefunden werden, von denen 58 
in den Windparkflächen lagen (Tab. 3). Die größten 
Bestände wies der Brandenburger Standort Premslin 

auf, gefolgt von Neuferchau und Hanstedt II (Tab. 3). 
 Der Verpaarungsgrad bewegt sich zwischen 0,46 
(Referenzfläche Hanstedt II) und 0,71 (Referenzfläche 
Zicherie, Tab. 4). In vier Fällen ist der Verpaarungs-
grad in den Referenzflächen höher als in der jeweiligen 
Windparkfläche, ein signifikanter Unterschied besteht 
jedoch nicht (Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test für 
verbundene Stichproben, p = 0,418). In Hanstedt II ist 
der Verpaarungsgrad in der Windparkfläche deutlich 
höher als in der Referenzfläche. Der große Unterschied 
am Standort Zicherie (Windparkfläche 0,5, Referenz-
fläche 0,71) beruht auf der geringen Stichprobengröße 
(nur vier Reviere in der Windparkfläche).
 An vier Standorten ist die Abundanz in den Wind-
parkflächen höher als in den Referenzflächen. Nur in 

Tab. 3: Bestandsgrößen und -dichten des Ortolans sowie Vorkommen linearer Gehölze in Windpark- (WP) und Referenz-
flächen (Ref.). – Population sizes and densities of Ortolan Bunting as well as occurrence of linear woods in wind farm (WP) 
and reference areas (Ref.).

Standort – site Hanstedt II Zicherie Neuferchau Jeggeleben Premslin & 
Bentwisch

WP Ref. WP Ref. WP Ref. WP Ref WP Ref.
Fläche – area [km²] 3,299 4,834 2,052 5,711 2,898 7,014 5,322 5,411 3,104 3,798
Lineare-Gehölz-Länge – 
length of linear wood [km] 8,826 22,634 7,389 15,562 7,545 20,708 10,87 12,866 7,682 7,791

Anzahl Reviere – no. of 
territories 8 13 4 7 12 15 9 8 25 19

Anzahl Paare – no. of pairs 5 6 2 5 7 9 5 5 13 11
Anzahl unverpaarter Männ-
chen – no. of unmated males 3 7 2 2 5 6 4 5 12 8

Tab. 4: Abundanz und Verpaarungsgrad des Ortolans in allen Untersuchungsgebieten (WP = Windparkfläche, Ref. = Refe-
renzfläche; fett gedruckt ist der jeweils höhere Wert). – Abundance and degree of pairing of Ortolan Buntings in all study areas 
(WP = wind farm area, Ref. = reference area; the higher value is printed in bold).

Hanstedt II Zicherie Neuferchau Jeggeleben Premslin &  
Bentwisch

WP Ref. WP Ref. WP Ref. WP Ref. WP Ref.
Reviere/km² – 
territories/km² 2,42 2,69 1,95 1,23 4,14 2,14 1,69 1,48 8,05 5,00

Brutpaare/km² 
– breeding pairs/
km²

1,52 1,24 0,97 0,88 2,42 1,28 0,94 0,92 4,19 2,90

Reviere/km 
lineare Gehölze 
– territories/km 
linear woods

0,91 0,57 0,54 0,45 1,59 0,72 0,83 0,62 3,25 2,44

Brutpaare/km 
lineare Gehölze – 
breeding pairs/km 
linear woods

0,57 0,27 0,27 0,32 0,93 0,43 0,46 0,39 1,69 1,41

Verpaarungsgrad 
– degree of pairing 0,63 0,46 0,50 0,71 0,58 0,60 0,56 0,63 0,52 0,58
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Tab. 5: Ergebnisse der Spearman-Rangkorrelation für alle Windparks zusammen (signifikante Korrelationen sind fett ge-
druckt). – Results of Spearman rank correlation for all wind farms combined (significant correlations are printed in  bold).

Entfernungs-
zone – distance 

zone

Eichenreiche 
Struktur – 

structure with 
many oaks

Eichenarme 
Struktur – 

structure with 
few oaks

Birkenreiche 
Struktur – 

structure with 
many birches

Gehölzstruktur 
(gesamt) – 

wood structure 
(total)

Neststandort – 
nest site

RS
p
n

0,199
0,340

25

0,557
0,004

25

0,224
0,281

25

-0,183
0,382

25

0,379
0,061

25

Revierzentrum – 
center of territory 

RS
p
n

0,050
0,813

25

0,628
0,001

25

0,260
0,210

25

–0,103
0,625

25

0,456
0,022

25
Revierzentrum 
(nur Paare) – 
center of territory 
(pairs only)

RS
p
n

0,169
0,440

23

0,730
0,000

23

0,128
0,559

23

–0,090
0,685

23

0,453
0,030

23

Revierzentrum 
(nur unver-
paarte) – center 
of territory (un-
paired only)

RS
p
n

–0,273
0,219

22

0,552
0,008

22

0,208
0,353

22

0,015
0,948

22

0,335
0,127

22

Revierfläche – 
territory size

RS
p
n

0,029
0,889

25

0,600
0,002

25

0,191
0,362

25

–0,044
0,836

25

0,245
0,239

25
Verpaarungs-
grad –  degree of 
pairing

RS
p
n

0,329
0,108

25

0,322
0,117

25

–0,019
0,926

25

–0,060
0,774

25

0,204
0,329

25

Hanstedt II ist die Abundanz und Dichte der unver-
paarten Männchen in der Referenzfläche höher als 
in der Windparkfläche. Dies beruht darauf, dass der 
nördliche Teil der Windparkfläche wie auch im Jahr der 
Voruntersuchung nicht mehr von Ortolanen besiedelt 
ist, da hier eine Verbreitungsgrenze verläuft (Block, 
NABU Uelzen, pers. Mitt.). Die Unterschiede in den 
Abundanzen pro Fläche sind jedoch nicht signifikant 
(Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test für verbundene 
Stichproben, p > 0,05). 
 Insgesamt ergibt diese Auswertung keine Hinweise 
darauf, dass die WEA in den untersuchten Gebieten 
einen negativen Einfluss auf Abundanz und Verpaa-
rungsgrad des Ortolans haben.

3.2 Einfluss der Entfernung zu den Windenergie-
anlagen auf verschiedene Bestandsparameter

Nachfolgend werden für die fünf Windparkflächen die 
Ortolan-Vorkommen und die gehölzbezogenen Habi-
tatparameter in ihrer räumlichen Verteilung hinsicht-
lich der Entfernung zur nächsten WEA betrachtet. 
Bei der Zusammenfassung aller Standorte werden bei 
der Revierfläche, der Anzahl der Nester und der Anzahl 
der Revierzentren die Erwartungswerte in allen Entfer-
nungszonen erreicht oder übertroffen (Abb. 4). Reale 
Werte und Erwartungswerte unterscheiden sich nicht 

voneinander (Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test für 
verbundene Stichproben, p > 0,05). Bei den verschie-
denen Gehölzstrukturen bleiben die festgestellten Wer-
te in den meisten Fällen jedoch unter den Erwartungs-
werten aus den Referenzflächen. Die Ortolan-Bestände 
in den Windparkflächen sind somit höher als diejenige 
in den Referenzflächen, obwohl die Referenzflächen 
eine bessere Ausstattung mit Gehölzstrukturen aufwei-
sen. Ein Einfluss der WEA lässt sich somit bei dieser 
Betrachtung nicht erkennen.
 Auffällig ist allerdings, dass der Verpaarungsgrad 
bis zu einer Entfernung von ca. 200 m von den WEA 
deutlich unterhalb des Wertes aus den Referenzflächen 
bleibt. Der hohe Anteil unverpaarter Männchen in 
WEA-Nähe, der dementsprechend zu einem niedrigen 
Verpaarungsgrad führte, wird durch einen Vergleich 
der 100-m-Zone mit der 500-m-Zone verdeutlicht. In 
beiden Zonen wurden acht Reviere kartiert. Die Zahl 
der Reviere mit unverpaarten Männchen beträgt in 
der 500-m-Zone nur zwei, in der 100-m-Zone hin-
gegen fünf (Abb. 4), dieser Unterschied ist allerdings 
nicht signifikant (chi-Quadrat-Test, p = 0,131). Um 
zu überprüfen, ob ein Zusammenhang zwischen der 
Entfernung zur nächsten WEA und der Höhe des 
Verpaarungsgrads besteht, wurde ein Kolmogorov-
Smirnov-Anpassungstest auf Gleichverteilung durch-
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geführt. Die Verteilung des Verpaarungsgrads über die 
Entfernungszonen unterscheidet sich demnach nicht 
signifikant von einer Gleichverteilung (K-S-Test, p = 
0,667). Ein Einfluss der WEA auf den Verpaarungsgrad 
ist somit statistisch nicht nachweisbar.
 Der niedrige Verpaarungsgrad in WEA-Nähe ent-
steht zudem nicht dadurch, dass die Weibchen die Nähe 
der WEA meiden, da bei der Anzahl der Nester die 
Erwartungswerte sogar übertroffen werden (Abb. 4). Es 
ist vielmehr ein zusätzlicher Überschuss an Männchen 
beobachtet worden, der größer ist als in den übrigen 
Entfernungszonen. Dabei ist jedoch zu berücksichti-
gen, dass trotz der Zusammenfassung aller Untersu-
chungsgebiete die Anzahl der Reviere in den einzelnen 
Entfernungszonen zum Teil sehr niedrig ist, so dass 
die Ergebnisse vor dem Hintergrund einer geringen 
Stichprobengröße diskutiert werden müssen.

3.3 Abhängigkeit der Bestandsparameter von 
verschiedenen Gehölzstrukturen und der 
Entfernung zur nächsten Windenergieanlage

Anhand einer Spearman-Rangkorrelation für alle 
Standorte zusammen (resultierende Stichprobengröße 
für die fünf Entfernungszonen jeweils n = 25) zeigt sich 
deutlich, dass die Verteilung der Ortolan-Vorkommen 
hochsignifikant von der Länge der eichenreichen Ge-
hölzstrukturen abhängt, nicht jedoch von der Entfer-
nung zur nächsten WEA (Tab. 5).
 Es besteht ferner eine signifikante Korrelation zwi-
schen den Revierzentren (Paare und gesamt) und der 
Länge von Gehölzreihen. Eine Bevorzugung dieses 
Strukturtyps durch unverpaarte Männchen gegenü-
ber den Paaren ist jedoch bei dieser Analyse nicht zu 
erkennen.
 Für den Verpaarungsgrad sind insgesamt keine 
signifikanten Korrelationen festzustellen (Tab. 5).

3.4  Einfluss der Habitatparameter auf die 
räumliche Verteilung von Nestern und 
Singwarten

Nachfolgend wird mit der Methode der logistischen 
Regression der jeweilige Einfluss der verschiedenen 
Habitatparameter – darunter auch die Entfernung zu 
den WEA – auf die räumliche Verteilung der Neststand-
orte und der Singwarten analysiert und gegeneinander 
gewichtet. Dies wird getrennt für die Referenzflächen 
und die Windparkflächen durchgeführt, wobei die fünf 
Untersuchungsgebiete zusammengefasst werden.

3.4.1 Neststandorte
Im Überblick ergeben sich für den Einfluss der ver-
schiedenen Parameter auf die Lage der Neststandorte 
folgende Ergebnisse (Tab. 6):

•	 Die	Parameter	„Entfernung zur nächsten WEA“, 
„Ausprägung der Gehölzstruktur“, „Höhe der 
Gehölzstruktur“, „Breite der Gehölzstruktur“, 
„Wegoberfläche“ und „Exposition“ haben kei-

nen signifikanten Einfluss auf die Verteilung der 
Vorkommen und Nichtvorkommen der Nester.

•	 Es	besteht	ein	signifikanter Zusammenhang mit 
der Entfernung zur nächsten Gehölzstruktur so-
wohl in den Referenzflächen als auch in den Wind-
parkflächen. 

•	 Der	Habitatparameter	 „Baumarten der Gehölz-
struktur“ erklärt die Verteilung der Nester in den 
Windparkflächen mehr als in den Referenzflächen. 
Grundsätzlich liegen alle Vorkommen in der Nähe 
einer Gehölzstruktur. Klar bevorzugt werden aber 
Strukturen mit viel Eiche, insbesondere in den 
Windparkflächen. Gehölzstrukturen ohne Eichen, 
aber mit Birken werden gegenüber Strukturen mit 
einem geringen Eichenanteil bevorzugt. Auch dieser 
Effekt wird in den Windparkflächen deutlicher.

•	 Auch	die	Nutzung erklärt die Verteilung der Nester 
in den Windparkflächen mehr als in den Referenz-
flächen (R2

N = 0,651). Es gibt keine in den Refe-
renzflächen bevorzugte Nutzungsart, die in den 
Windparkflächen (z. B. aufgrund der WEA-Nähe) 
gemieden werden. Die Bevorzugung von „Erbsen“ 
und „Winterweizen“ wird im Gegenteil in den 
Windparkflächen noch verstärkt. Zusätzlich wer-
den auch „Kartoffeln“ bevorzugt als Neststandort 
genutzt.

3.4.2 Hauptsingwarten 
Der Einfluss der untersuchten Parameter auf die Lage 
der Hauptsingwarten wurde in der Auswertung ge-
trennt für die verpaarten und die unverpaarten Männ-
chen durchgeführt. Dabei ergab sich jedoch kein we-
sentlicher Unterschied, sodass nachfolgend nur die 
Ergebnisse für die verpaarten Männchen dargestellt 
werden (Tab. 7):

•	 Die	Parameter	„Entfernung zur nächsten WEA“, 
„Ausprägung der Gehölzstruktur“ und „Breite 
der Gehölzstruktur“ spielen für die Nutzung der 
Hauptsingwarten durch verpaarte Männchen keine 
signifikante Rolle.

•	 Die	Variable	„Baumart der Singwarte“ erklärt in 
den Windparkflächen einen deutlich größeren Anteil 
der Varianz als in den Referenzflächen. Dabei wer-
den in den Windparkflächen zusätzlich zu Eichen 
auch Birken bevorzugt. Alle weiteren Baumarten 
werden in allen Untersuchungsgebieten gemieden.

•	 Der	Habitatparameter	 „Baumarten der Gehölz-
struktur“ hat innerhalb der Windparkflächen 
ebenfalls einen höheren Erklärungsgehalt als in 
den Referenzflächen. Analog zu der Verteilung der 
Neststandorte zeigt sich, dass in den Windparkflä-
chen auch Gehölzstrukturen ohne Eiche, aber mit 
Birke bevorzugt werden.

•	 Die	Variable	„Nutzung“ zeigt innerhalb der Wind-
parkflächen einen geringeren Erklärungsgehalt. In 
den Referenzflächen werden bevorzugt Singwar-
ten an Erbsen- und Winterweizenfeldern genutzt. 
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Grünland und Raps dagegen werden stark gemie-
den. Dieser Trend kann in den Windparkflächen 
nicht bestätigt werden. Zwar wird Grünland eben-
falls gemieden, aber auch an Winterweizen finden 
sich weniger Vorkommen als Nichtvorkommen. 
Dagegen werden Rüben, Raps und Sommergerste 
im Vergleich häufiger genutzt. Vergleicht man die 
Verteilung der Neststandorte (Tab. 6) mit der Ver-
teilung der Hauptsingwarten, so erkennt man, dass 
in den Referenzflächen die Nutzung an den Haupt-
singwarten mit der Nutzung an den Neststandorten 
korrespondiert. In den Windparkflächen hingegen 
unterscheiden sich die bevorzugten Nutzungsarten 
zwischen Hauptsingwarten und Neststandorten. 
Dies kann mit den Hauptsingwarten derjenigen 
verpaarten Männchen zusammenhängen, für die 
kein Neststandort ermittelt werden konnte. Es kann 
aber auch an einem größeren Abstand zwischen 
Nest und Hauptsingwarte in den Windparkflächen 
liegen. Tatsächlich sind die Hauptsingwarten im 
Windpark weiter von den Nestern entfernt als in 
den Referenzflächen. Es besteht allerdings kein si-
gnifikanter Unterschied (U-Test, p = 0,662).

•	 Die	 Entfernung zur nächsten Hauptsingwarte 
zeigt in den Referenzflächen einen signifikanten, 
negativen Zusammenhang (βk = –0,007). Je grö-
ßer die Entfernung zur nächsten Hauptsingwarte 
eines benachbarten Männchens, desto geringer ist 
die Vorkommenswahrscheinlichkeit. Auch in den 
Windparkflächen zeigt sich diese geklumpte Ver-
teilung, doch ist sie hier nicht signifikant. 

4. Diskussion
4.1 Methode
Die methodischen Anforderungen, die an eine Untersu-
chung von Auswirkungen von WEA auf Vögel zu stellen 
sind, wurden bereits mehrfach formuliert (Anderson 
et al. 1999; Breuer & Südbeck 1999; Handke 2000; 
Ketzenberg et al. 2002; Langston & Pullan 2003) 
und umfassen im Wesentlichen folgende Aspekte:

•	 Vorher-Nachher-Vergleiche,
•	 Vergleich	mit	Referenzflächen,
•	 mehrjährige	Untersuchungen,
•	 Untersuchung	des	Bruterfolgs,
•	 Einbeziehung	weiterer	Einflussfaktoren,
•	 Durchführung	von	Verhaltensstudien	neben	reinen	

Bestandserfassungen.

In der vorliegenden Untersuchung sind die Anforde-
rungen hinsichtlich der Vergleiche mit Referenzflächen, 
Einbeziehung weiterer Einflussfaktoren und Durchfüh-
rung von Verhaltensbeobachtungen erfüllt. Es fehlen 
allerdings Vorher-Nachher-Vergleiche und es handelt 
sich nur um eine einjährige Untersuchung, sodass eine 
längerfristige Beobachtung der Bestandsentwicklung 
und des Verpaarungsgrades nicht möglich war.

Der Nachteil einer nur einjährigen Studie wird zu-
mindest teilweise dadurch ausgeglichen, dass mehre-
re Standorte in verschiedenen Naturräumen mit einer 
insgesamt hohen Zahl an Revieren untersucht wurden, 
wodurch generalisierende Aussagen gestützt werden 
(Percival 2000). 
 Bezüglich der betrachteten Parameter zeigten sich 
keine grundlegenden Unterschiede zwischen den 
Windparkflächen und den Referenzflächen. Es bleibt 
jedoch die theoretische Möglichkeit, dass derartige 
Auswirkungen erst mit einer Verzögerung von meh-
reren Jahren eintreten, d. h. nach dem Ableben der 
brutortstreuen Tiere. Ortolan-Männchen sind sehr 
standorttreu und besiedeln dasselbe Revier über meh-
rere Jahre (Glutz von Blotzheim & Bauer 1997). 
Langzeiteffekte sind somit in der vorliegenden Studie 
nicht abgedeckt.
 Der Bruterfolg wurde in dieser Studie nicht be-
trachtet. Dieser Parameter unterliegt zahlreichen 
Einflussfaktoren (insbesondere Witterung, Prädati-
on, Landwirtschaft u. a.), die eine Fülle von in ihrer 
Summe nur schwer erfassbaren Einzelereignissen, wie 
Kälteeinbrüche, Streifzüge/Auftreten von Prädatoren 
oder maschinelle Bearbeitungen, beinhalten. Es ist so-
mit nur mit hohem Aufwand möglich, einen geringen 
oder fehlenden Bruterfolg auf die Wirkung von WEA 
zurückzuführen. Zwar eignet sich der Bruterfolg als 
Indikator	zur	frühzeitigen	Ermittlung	von	Änderungen	
der Habitatqualität bei einigen Arten prinzipiell besser 
als die Abundanz, da letztere bei langlebigen Arten mit 
niedriger jährlicher Reproduktionsrate oftmals erst mit 
großer zeitlicher Verzögerung reagiert (Flade 1994; 
Exo et al. 1996, Thyen et al. 2000). Eine Durchfüh-
rung von systematischen Bruterfolgskontrollen war 
jedoch im Rahmen dieser Studie auch aufgrund des 
damit verbundenen sehr hohen Aufwandes nicht mög-
lich. Bruterfolgskontrollen wurden bislang bei Studien 
zum Einfluss von WEA auf Brutvögel nur sehr selten 
durchgeführt (z. B. bei Steinborn et al. 2011). Dies 
sollte für zukünftige Forschungen stärker in den Fokus 
rücken.
 Im Rahmen dieser Untersuchung wurden erstmals 
die potenziellen Störungseinflüsse von WEA auf den 
Ortolan unter Berücksichtigung von weiteren Habitat-
faktoren analysiert. Ein ähnlicher Aufwand wurde im 
Rahmen von Untersuchungen zum Störungseinfluss 
von WEA bislang ebenfalls nur selten betrieben; z. B. 
wurden von Pearce-Higgins et al. (2009) und Stein-
born et al. (2011) vergleichbar umfangreiche Habitata-
nalysen für Wiesenvögel durchgeführt. Dennoch bleibt 
die Anzahl der in Betracht gezogenen Habitatparame-
ter begrenzt. So können beispielsweise keine Aussagen 
zum Nahrungsangebot getroffen werden. Es wird zwar 
generell davon ausgegangen, dass das Nahrungsangebot 
auf landwirtschaftlichen Flächen im Wesentlichen von 
der Bewirtschaftungsweise abhängt und damit indirekt 
über die landwirtschaftliche Nutzung berücksichtigt 



70  H. STEINBORN & M. REIcHENBAcH: Einfluss von Windenergieanlagen auf den Ortolan
Ta

b.
 7

: E
rg

eb
ni

ss
e 

de
r l

og
ist

isc
he

n 
Re

gr
es

sio
n 

fü
r d

ie
 H

au
pt

sin
gw

ar
te

n 
ve

rp
aa

rt
er

 M
än

nc
he

n 
de

s O
rt

ol
an

s (
R2 N

 = 
Be

st
im

m
th

ei
ts

m
aß

, β
k 
= 

Re
gr

es
sio

ns
ko

effi
zi

en
t, 

* =
 B

ez
ug

s-
ka

te
go

rie
). 

– 
Re

su
lts

 o
f l

og
ist

ic 
re

gr
es

sio
ns

 fo
r m

ai
n 

so
ng

 p
er

ch
es

 o
f m

at
ed

 m
al

e O
rt

ol
an

 B
un

tin
gs

 (R
2 N

 = 
N

ag
el

ke
rk

e 
co

effi
cie

nt
 o

f d
et

er
m

in
at

io
n,

 β
k 
= 

re
gr

es
sio

n 
co

oe
ffi

cie
nt

, *
 =

 
re

fe
re

nc
e c

at
eg

or
y)

.

Va
ri

ab
le

 –
 v

ar
ia

bl
e

p
R2 N

K
at

eg
or

ie
/E

in
he

it 
– 

ca
te

go
ry

/u
ni

t
β k 

H
äu

fig
ke

ite
n 

– 
ab

un
da

nc
es

Vo
rk

om
m

en
 –

 
oc

cu
rr

en
ce

N
ic

ht
-V

or
ko

m
m

en
 

– 
 n

o 
oc

cu
rr

en
ce

Re
fe

re
nz

flä
ch

e 
– 

re
fe

re
nc

e a
re

a
31

63

Ba
um

ar
t d

er
 S

in
gw

ar
te

 –
 tr

ee
 sp

ec
ie

s o
f s

on
g p

er
ch

0,
00

0
0,

28
6

Ei
ch

e 
– 

oa
k

Bi
rk

e 
– 

bi
rc

h
so

ns
tig

e 
– 

ot
he

r

2,
55

0
1,

32
9

–2
,4

27
*

26  2  3

23 6 34

Ba
um

ar
te

n 
de

r G
eh

öl
zs

tr
uk

tu
r –

 tr
ee

 sp
ec

ie
s

0,
17

8
0,

34
2

vi
el

 E
ic

he
 –

 m
uc

h 
oa

k
w

en
ig

 E
ic

he
 –

 fe
w

 o
ak

ke
in

e 
Ei

ch
e, 

ab
er

 B
irk

e 
– 

no
 o

ak
, b

ut
 b

irc
h

w
ed

er
 E

ic
he

 n
oc

h 
Bi

rk
e 

– 
ne

ith
er

 o
ak

 n
or

 b
irc

h
ke

in
e 

H
ec

ke
 –

 n
o 

he
dg

e

9,
39

4
8,

28
6

8,
51

0
7,

69
9

–9
,2

02
*

23  4  2  2  0

19 10  4  9 21

N
ut

zu
ng

 –
 la

nd
 u

se
0,

16
8

0,
41

0
Er

bs
e 

– 
pe

a
G

rü
nl

an
d 

– 
gr

as
sla

nd
K

ar
to

ffe
l –

 p
ot

at
o

M
ai

s –
 m

ai
ze

Ra
ps

 –
 ra

pe
Rü

be
n 

– 
be

et
So

m
m

er
ge

rs
te

 –
 sp

rin
g b

ar
ley

W
in

te
rg

er
st

e 
– 

w
in

te
r b

ar
ley

W
in

te
rr

og
ge

n 
– 

w
in

te
r r

ye
W

in
te

rw
ei

ze
n 

– 
w

in
te

r w
he

at

1,
79

2
–9

,2
03

0,
00

0*
–1

,2
99

–9
,2

03
–1

,3
86

–0
,6

93
–1

,9
46

–0
,6

93
0,

58
8

 6  0  5  3  0  1  3  1  3  9

1 12  5 11  6  4  6  7  6  5

En
tfe

rn
un

g 
zu

r n
äc

hs
te

n 
H

au
pt

sin
gw

ar
te

 –
  

di
sta

nc
e t

o 
ne

xt
 m

ai
n 

so
ng

 p
er

ch
0,

00
0

0,
31

7
M

et
er

 –
 m

et
re

–0
,0

07
31

63

W
eg

ob
er

flä
ch

e 
– 

ro
ad

 su
rfa

ce
0,

02
8

0,
13

6
G

ra
s –

 g
ra

ss
Te

er
 –

 ta
r

Sa
nd

/S
ch

ot
te

r –
 sa

nd
/g

ra
ve

l
ke

in
 W

eg
 –

 n
o 

ro
ad

1,
05

9
0,

68
2

1,
82

9
–1

,2
41

*

 5  4  9 13

 6  7  5 45

W
in

dp
ar

kfl
äc

he
 –

 w
in

d 
fa

rm
 a

re
a

31
58

Ba
um

ar
t d

er
 S

in
gw

ar
te

 –
 tr

ee
 sp

ec
ie

s o
f s

on
g p

er
ch

0,
00

3
0,

44
8

Ei
ch

e 
– 

oa
k

Bi
rk

e 
– 

bi
rc

h
so

ns
tig

e 
– 

ot
he

r

2,
07

0
11

,4
27

–2
,2

25
*

18  9  4

21  0 37

Ba
um

ar
te

n 
de

r G
eh

öl
zs

tr
uk

tu
r –

 tr
ee

 sp
ec

ie
s

0,
17

7
0,

48
9

vi
el

 E
ic

he
 –

 m
uc

h 
oa

k
w

en
ig

 E
ic

he
 –

 fe
w

 o
ak

ke
in

e 
Ei

ch
e, 

ab
er

 B
irk

e 
– 

no
 o

ak
, b

ut
 b

irc
h

w
ed

er
 E

ic
he

 n
oc

h 
Bi

rk
e 

– 
ne

ith
er

 o
ak

 n
or

 b
irc

h
ke

in
e 

H
ec

ke
 –

 n
o 

he
dg

e

10
,2

03
10

,2
03

20
,4

06
8,

18
8

–1
0,

20
3*

16  7  6  2  0

16  7  0 15 20



VOGELWELT 133: 59–75 (2012) 71

wurde, doch fehlen genauere Angaben. Auch die Schl-
aggrößen, Prädation, Störungen durch Spaziergänger 
etc. sind Parameter, die nicht in die Habitatanalysen 
eingegangen sind und deren Beeinflussung der Daten 
daher nicht abzuschätzen ist.

4.2 Einfluss der Windenergieanlagen
4.2.1 Abundanz
Die Angabe von großflächigen Abundanzen ist beim 
Ortolan mit Einschränkungen verbunden, da die Ver-
breitung der Art sehr ungleichmäßig ist. Die soziale 
Affinität führt zu kleinräumigen Ballungen in beson-
ders günstigem Habitat, während sich unter weniger 
günstigen Bedingungen nur wenige Männchen oder 
Paare ansiedeln und die Art zwischen den einzelnen 
Revieren über weite Strecken ganz fehlen kann (Glutz 
von Blotzheim & Bauer 1997; Dale & Steifetten 
2011). Diese geklumpte Verteilung ist daher bei der 
Angabe von Dichten zu berücksichtigen. 
 Ein Vergleich mit Abundanzangaben aus anderen 
Regionen macht zunächst deutlich, dass in Optimal-
habitaten im Wallis oder in Franken weit höhere Werte 
erreicht werden (zwischen 60 und 100 Reviere/km2). 
Ansonsten liegen die Dichtewerte in den Windpark-
flächen und in den Referenzflächen in einer Größen-
ordnung, wie sie auch in anderen Teilen Deutschlands 
erreicht werden (aus Glutz von Blotzheim & Bauer 
1997): Hannoversches Wendland 2,0–2,4 BP/km Wald-
rand; Kreis Wesel 3–4 BP/km²; Kreis Köthen Sachsen-
Anhalt 1,2 Reviere/km²; Sachsen 0,06–0,8–14 Reviere/
km²; Mecklenburg-Vorpommern: 0,1–5 Reviere/km 
Baumreihe, Hecke, Waldrand; Nuthe-Nieplitz-Nie-
derung, Kreis Potsdam-Mittelmark 0,3 Reviere/km², 
7,9 Reviere/km² Acker mit Waldrand.
 Auch aktuellere Zahlen zeigen die gleichen Grö-
ßenordnungen: Die höchsten Dichten in Brandenburg 
liegen zwischen 0,6 und 1,4 Revieren/km² (Dürr & 
Ryslavy 2009), reichen in der Prignitz aber auch bis 
11,3 Reviere/km² (Bellenhaus & Fartmann 2009).
Für das Vogelschutzgebiet Drawehn (Lüchow Dannen-
berg) werden zwischen 3,2 und 6,9 Brutpaare/km² an-
gegeben (Bernardy & Dziewiaty 2009). Durch diesen 
Vergleich wird die besondere Qualität des Windparks 
Premslin als Ortolanlebensraum veranschaulicht. Hier 
übertreffen die Werte auch diejenigen aus anderen Ge-
bieten Brandenburgs und Mecklenburg-Vorpommerns 
– trotz der Anwesenheit der WEA.
 Die Windparks haben somit nicht zu einer im Ver-
gleich mit anderen Regionen deutlich verringerten Ab-
undanz geführt.

4.2.2 Verpaarungsgrad
Ein Männchenüberschuss ist beim Ortolan die Regel 
(z. B. Glutz von Blotzheim & Bauer 1997; Hänel 
2004; Bernardy 2009). Im Optimalhabitat der Wal-
liser Federgrassteppe wurde ein Männchenanteil von 
53–56 % gefunden, womit der Verpaarungsgrad bei Va
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ca. 90 % liegt. In Populationen mit Bestandsrückgang 
wird der Männchenüberschuss immer größer, d. h. 
der Verpaarungsgrad entsprechend niedriger (Glutz 
von Blotzheim & Bauer 1997). Ein hoher Anteil an 
unverpaarten Männchen ist typisch für isolierte Popu-
lationen oder Populationen in kleinen Habitatinseln 
(Dale 2001b).
 Aus Deutschland liegen nur wenige Vergleichsan-
gaben vor (alle aus Glutz von Blotzheim & Bau-
er 1997): Im Kreis Wesel lag die Zahl der singenden 
Männchen 5–15 % höher als die Zahl der Brutpaare, was 
einem Verpaarungsgrad von ca. 70–90 % entspricht. In 
West-Haltern (Nordrhein-Westfalen) wurde hingegen 
nur ein Verpaarungsgrad von 55 % erreicht, in der Sen-
ne/Ostmünsterland wurden 62 % festgestellt. In der 
kleinen isolierten Ortolan-Population in Norwegen (ca. 
170 singende Männchen) liegt der Verpaarungsgrad 
bei ca. 60–70 % (Dale 2001a).
 Der niedrigste Verpaarungsgrad in dieser Studie 
wurde in der Referenzfläche zum Windpark Hanstedt 
II gefunden (46 %), wohingegen die zugehörige Wind-
parkfläche 62 % aufwies. Insgesamt bewegt sich der 
Verpaarungsgrad in einer Größenordnung zwischen 
46 % und 71 %. Damit liegen die Werte in einer Grö-
ßenordnung, die auch aus anderen Gebieten Deutsch-
lands sowie aus Norwegen bekannt sind. Der Standort 
mit der bei Weitem höchsten Abundanz – Premslin/
Bentwisch – weist lediglich Werte von 52 % bzw. 58 % 
auf. Dies überrascht insofern, als die Prignitz als ein 
Vorkommensschwerpunkt der Art in Deutschland mit 
günstigen klimatischen und strukturellen Bedingungen 
gilt (Glutz von Blotzheim & Bauer 1997) und daher 
ein hoher Verpaarungsgrad erwartet werden kann.
 Der Vergleich zwischen Referenz- und Windpark-
flächen hat gezeigt, dass beim Verpaarungsgrad kein 
signifikanter Unterschied besteht, auch wenn in vier 
von fünf Untersuchungsgebieten die Werte für die 
Windparkflächen unter denen der Referenzflächen 
liegen (vgl. 3.1). 
 Bis in 200 m Entfernung zur nächsten WEA lag der 
Verpaarungsgrad unter dem Wert der Referenzgebiete. 
Die Werte des Verpaarungsgrades in den Entfernungs-
zonen unterscheiden sich allerdings nicht signifikant 
von einer Gleichverteilung. Auch ist der Anteil un-
verpaarter Männchen in den anlagenahen Bereichen 
(100-m-Zone) nicht signifikant verschieden von den an-
lagenfernen Bereichen (500-m-Zone). Da weder bei der 
Betrachtung von Brutpaaren noch der Neststandorte 
Meidungsdistanzen erkennbar sind, ist zudem festzu-
stellen, dass der niedrige Verpaarungsgrad durch einen 
Überschuss an unverpaarten Männchen in den ersten 
200 m der Windparks zu erklären ist, nicht jedoch durch 
eine Vertreibung von Weibchen. Für diesen Überschuss 
sind verschiedene Erklärungsansätze denkbar:
 
a) Es handelt sich doch um eine Meidung der anla-

gennahen Bereiche durch Weibchen. Da jedoch of-

fensichtlich ein Überschuss an Männchen vorliegt 
(s. o.), würde dies bedeuten, dass in den Windparks 
bessere Habitatbedingungen vorherrschen, so dass 
dort höhere Siedlungsdichten von Brutpaaren ge-
genüber den Referenzgebieten zu erwarten wären. 
Bei den Vergleichen der Habitatparameter in den 
fünf Untersuchungsgebieten ist eine solche „wind-
parkspezifische“ Habitatverbesserung jedoch nicht 
erkennbar. Möglicherweise werden durch die Neu-
anlage von Wegen und zusätzlichen Saumstruk-
turen im Nahbereich der Windparks neue attrak-
tive Lebensraumstrukturen geschaffen ( siehe auch 
Punkt 2). Warum allerdings der Nahbereich der 
WEA nur für Männchen attraktiv wäre, muss of-
fen bleiben. Diese möglicherweise intraspezifisch 
unterschiedliche Empfindlichkeit gegenüber WEA 
müsste gesondert und mit einem noch größeren 
Stichprobenumfang untersucht werden.

b) Es handelt sich um Neuansiedlungen von noch un-
verpaarten Männchen in attraktiven Flächen. Die 
Autoren Dale und Steifetten haben in Norwegen 
umfangreiche Studien zum Ausbreitungsverhalten 
von Ortolanen durchgeführt. Sie kamen zu dem 
Schluss, dass unverpaarte Männchen sich vor-
zugsweise dort ansiedeln, wo ein ausgeglichenes 
Männchen/Weibchen Verhältnis besteht oder gar 
ein Weibchenüberschuss herrscht. Die Habitat-
bedingungen spielen bei der Ansiedlung dagegen 
eine untergeordnete Rolle (Dale & Steifetten 
2011, Steifetten & Dale 2012). Daher wäre es 
ein großer Zufall, wenn die Neuansiedlung in der 
vorliegenden Studie ausgerechnet im Nahbereich 
der WEA stattgefunden hat, nicht aber im Refe-
renzgebiet.

 
c) Es liegt möglicherweise ein methodischer Fehler 

in der Zuordnung der Revierzentren vor. Dale et 
al. (2004, 2006) zeigten, dass gerade unverpaarte 
Männchen große Strecken zwischen ihren Sing-
warten zurücklegen. Zudem erreichen unverpaarte 
Männchen die Brutgebiete später, wandern noch 
während der Brutzeit kurze Strecken weiter und 
besetzen nur kurzzeitig Reviere. Dieses Verhalten 
führt i. d. R. zu überschätzten Populationsgrößen 
(Dale et al. 2006). In Verbindung mit der gerin-
gen Stichprobengröße der vorliegenden Studie (vgl. 
Punkt 4) kann es durch wenige falsch lokalisierte 
Revierzentren zu einem verfälschten Geschlechter-
verhältnis gekommen sein.

d) Es liegt möglicherweise eine zu geringe Stichprobe 
vor. Je Windpark handelt es sich um 0–5 Reviere in 
der 100 m Zone und 0–11 Reviere in der 200 m Zone. 
Nur geringe Lageungenauigkeiten der kartierten Re-
vierzentren oder wenige nicht entdeckte Weibchen 
können daher das Ergebnis beeinflusst haben.
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Unter Berücksichtigung aller Ergebnisse erscheinen 
somit die methodischen Gründe aus den Ansätzen c) 
und d) als die plausibelste Erklärung des vermeintlich 
geringeren Verpaarungsgrades in den anlagennahen 
Bereichen. 

4.2.3 Einfluss der Entfernung zu den Windenergie- 
     anlagen
Es konnten keine signifikanten Zusammenhänge zwi-
schen den Entfernungszonen um die WEA und den 
Revierzentren, den Nestern oder den Revierflächen 
festgestellt werden (weder im Vergleich mit Erwartungs-
werten aus dem Referenzgebiet noch als Korrelation). 
Auch in den Untersuchungen von Kaatz (2004) konnte 
keine Vertreibungswirkung von WEA festgestellt wer-
den. Diese Ergebnisse stimmen mit dem gegenwärtigen 
Kenntnisstand zur Empfindlichkeit von Singvogelarten 
gegenüber WEA überein, die allgemein als sehr gering 
eingestuft wird (Reichenbach 2004; Reichenbach et 
al. 2004; Niedersächsischer Landkreistag 2007). 
Entsprechende Ergebnisse liegen auch aus einer spa-
nischen Studie vor, bei der für eine Reihe von Singvogel-
arten ebenfalls keine signifikanten Unterschiede in der 
Abundanz zwischen Windpark- und Referenzflächen 
gefunden wurden (de Lucas et al. 2005).

4.3 Relation zu anderen Einflussfaktoren
Die logistische Regression hat gezeigt, dass ein signifi-
kanter Einfluss durch die WEA auf die räumliche Ver-
teilung der Neststandorte sowie der Hauptsingwarten 
der verpaarten und der unverpaarten Männchen nicht 
nachweisbar ist. 
 Als relevante Einflussfaktoren konnten stattdes-
sen die Entfernung zur nächsten Gehölzstruktur, die 
Baumarten der Gehölzstrukturen (Bevorzugung von 
Eichen), die landwirtschaftliche Nutzung und die Ent-
fernung zum nächsten Ortolan-Revier identifiziert 
werden. Keinen Einfluss wiesen hingegen Ausprägung, 
Breite und Höhe der Gehölzstruktur, Exposition sowie 
die Wegoberfläche auf.
Diese Aussage gilt in gleicher Weise für die Neststand-
orte sowie die Hauptsingwarten der verpaarten und 
der unverpaarten Männchen. Es ergibt sich somit kein 

Unterschied, der den hohen Anteil unverpaarter Männ-
chen in der Nähe der WEA erklären könnte.
 Maßgeblich für die Qualität von Ortolanrevieren 
sind folglich die Dichte von eichenreichen linearen 
Gehölzen und das Vorhandensein geeigneter land-
wirtschaftlicher Nutzungstypen, insbesondere Win-
tergetreide, Erbsen und Kartoffeln. Dieses Ergebnis 
bestätigt die in der Literatur vorliegenden Aussagen zur 
Habitatpräferenz dieser Art (Glutz von Blotzheim 
& Bauer 1997; Grützmann et al. 2002; Deutsch 
2007; Bernardy et al. 2008; Bernardy 2009; Gues 
& Pürckhauer 2011). Ebenso erhöhen vorhandene 
Ortolan-Reviere die Wahrscheinlichkeit für die An-
siedlung weiterer Ortolane (geklumpte Verteilung). 
Dies bestätigen unter anderem Vepsäläinen et al. 
(2007). Wesentlich ist jedoch, dass gegenüber diesen 
Lebensraumfaktoren die WEA keinen erkennbaren 
Einfluss ausüben. Auch bei den Arten Schwarzkehl-
chen Saxicola rubicola, Wiesenpieper Anthus pratensis 
und Feldlerche Alauda arvensis konnte im südlichen 
Ostfriesland gezeigt werden, dass bestimmte Habitat-
parameter einen wesentlich größeren Einfluss auf die 
räumliche Verteilung der Reviere ausüben als die Ent-
fernung zu WEA (Steinborn et al. 2011).

4.4 Fazit
In der vorliegenden Studie konnte mit einem hohen 
Aufwand mithilfe von multiplen Habitatanalysen und 
Vergleichen mit windkraftfreien Referenzgebieten und 
anschließenden statistischen Tests kein Einfluss von 
Windenergieanlagen auf die Verteilung von Revierzen-
tren und Neststandorte des Ortolans nachgewiesen wer-
den. Künftige Studien sollten gezielt den Bruterfolg bzw. 
den potenziellen, aber nicht als signifikant nachgewie-
senen Einfluss auf den Verpaarungsgrad untersuchen.
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see) und Frank Sinning (Oldenburg) sowie dem Herausgeber 
Dr. Volker Dierschke, Dr. Heiko Schmaljohann und einem 
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5. Zusammenfassung
Steinborn, H. & M. Reichenbach 2012: Einfluss von Windenergieanlagen auf den Ortolan Emberiza hortulana in Relation 
zu weiteren Habitatparametern. Vogelwelt 133: 59–75.

Im Jahr 2004 wurden die Auswirkungen von Windener-
gieanlagen (WEA) auf den Ortolan in fünf Windparks mit 
angrenzenden Referenzgebieten in Niedersachsen, Sachsen-
Anhalt und Brandenburg untersucht. Während acht Kartier-
durchgängen zwischen Mai und Juni wurden Verhaltens-
beobachtungen (ca. eine Stunde je Revier) durchgeführt, um 
Informationen zum Neststandort und zum Verpaarungsgrad 
zu erhalten. Weiterhin wurden Habitatparameter wie „land-

wirtschaftliche Nutzung“, „Baumart der Hauptsingwarte“, 
„Entfernung zur nächsten Hecke“ bis hin zu „Entfernung 
zur nächsten WEA“ in die Auswertung einbezogen. Mit 
unterschiedlichen statistischen Methoden (Korrelationen, 
Wilcoxon-Tests und multipler logistischer Regression) 
konnten keine Meidungsdistanzen zur nächsten WEA für 
Reviere und Neststandorte festgestellt werden. Allerdings war 
der Verpaarungsgrad in den ersten 200 m um die WEA nied-
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riger als in den Referenzgebieten. Dieser Effekt lag nicht an 
einem geringeren Weibchenanteil in der Nähe der WEA (ge-
genüber dem Referenzgebiet) sondern an einem Überschuss 
an unverpaarten Männchen. Begründungen hierfür werden 
diskutiert. Die Analyse der Habitatparameter zeigt, dass der 

Abstand zum nächsten Baum, die Baumart (Bevorzugung von 
Eichen) und die landwirtschaftliche Nutzung einen größeren 
Einfluss auf die Verteilung der Revierzentren und Neststand-
orte hatte als die Entfernung zur nächsten WEA.
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