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Zusammenfassung

In dem hier vorliegenden Endbericht werden die Ergebnisse einer siebenjdhrigen Un-
tersuchung zum Thema , Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Vogel” vorgestellt.
Das Untersuchungsgebiet liegt in Ostfriesland im Landkreis Aurich und umfasst zwei
Windparks und ein angrenzendes Referenzgebiet ohne Windkraftanlagen (WKA). Einer
der beiden Windparks wurde wahrend der Projektlaufzeit gebaut und in Betrieb genom-
men, so dass Analysen im BACI-Design (before-after-control-impact: Vorher-Nachher-
Vergleich fur Windpark und Referenzflache) sowie im Impact-Gradient-Design (Einfluss
der Entfernung zur ndchsten Windenergieanlage) ermdglicht wurden.

Die Brutbestandsentwicklungen der meisten untersuchten Vogelarten waren gemafB
BACI-Design nicht in einen Zusammenhang mit dem Bau der WKA zu bringen. Lediglich
fur den Kiebitz wurden signifikante Bestandsabnahmen in allen Teilgebieten festgestellt,
die in den Windparks allerdings deutlich negativer ausfielen als im Referenzgebiet, so
dass ein Einfluss der WKA nicht ausgeschlossen werden kann.

Bei der entfernungsbezogenen Auswertung (Impact-Gradient-Design) wurden die Brut-
dichten bzw. die Individuendichten der Gastvdgel in den jeweiligen Entfernungszonen
(mit einer Breite von je 100 m) mit Erwartungswerten aus dem Referenzgebiet vergli-
chen. In Verbindung mit einem Vorher-Nachher-Vergleich konnten fiir die untersuchten
Brutvogelarten folgende Ergebnisse erzielt werden: Kiebitz und Wiesenpieper mieden
den Nahbereich bis 100 m um die WKA. Fir Uferschnepfe, GroBen Brachvogel und Feld-
lerche deutete sich diese Meidung ebenfalls an, liel3 sich statistisch aber nicht nachwei-
sen. Fur die Feldlerche ist von einem Langzeiteffekt auszugehen, da der genannte Mei-
dungsabstand von 100 m sich nicht in den ersten Jahren nach dem Bau der WKA sondern
erst zeitverzdgert zeigte. Unter den Gastvogeln wurden die gréBten Meideabstande fiir
den Kiebitz festgestellt. Der Bereich bis 200 m (in einzelnen Jahren bis 400 m) wurde
signifikant gemieden. Fur einige weitere Arten (u. a. Wacholderdrossel, Star, Buchfink)
konnte eine Meidung bis 100 m nachgewiesen werden.

Mit Hilfe der linearen Regression wurde der Einfluss der Windenergieanlagen und des
Flachenanteils an Geholzen auf Brut- und Gastvdgel miteinander verglichen. Fir einzelne
Brut- und Gastvogelarten (u. a. Kiebitz) konnte ein negativer Zusammenhang mit dem
Geholzanteil im Umkreis von 150 m nachgewiesen werden. Dagegen wurde bei den un-
tersuchten Brut- und Gastvogeln kein signifikanter Zusammenhang mit der Entfernung
zur nachsten WKA festgestellt (methodisch bedingt wéren hier nur Einfliisse tiber 150 m
hinaus nachweisbar gewesen).
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Der Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe war im Untersuchungszeitraum sehr ge-
ring. Die Werte blieben deutlich unter der fur den Bestandserhalt notwendigen Schwel-
le. Ein Einfluss der WKA war aus den Ergebnissen allerdings nicht erkennbar.

Bei Verhaltensbeobachtungen wurde festgestellt, dass GroBe Brachvogel sich zwar in
Anlagennédhe aufhielten, dort aber in deutlich geringerem Umfang Komfortverhalten
(putzen, ruhen) zeigten.

Der Einfluss der landwirtschaftlichen Nutzung wurde beim Kiebitz besonders deutlich.
Diese Art bildete im Laufe der Untersuchungsjahre immer stérkere Konzentrationen auf
Maisdckern — unabhéngig von deren Lage zu den WKA. Dagegen bevorzugten Ufer-
schnepfe und GroBer Brachvogel Griinland, wahrend beispielsweise fir Feldlerche und
Wiesenpieper keine starke Bevorzugung einzelner Nutzungstypen festgestellt wurde,
dafir aber eine deutliche Meidung von Mais-, Getreide- und Rapsflachen.

In zwei Untersuchungsjahren wurden fir ausgewahlte Arten umfangreiche Habitatmo-
delle berechnet, mit deren Hilfe im Referenzgebiet und den beiden Windparks die Vor-
kommenswahrscheinlichkeit und damit die Habitatqualitdt bestimmt werden konnte.
Mit den Modellen konnte statistisch geeignetes von ungeeignetem Habitat abgegrenzt
werden und Dichtevergleiche zwischen Windparks und Referenzgebiet auf der Basis von
Flachen gleicher Habitatqualitdt vorgenommen werden. So lieB sich u. a. der negative
Bestandstrend des Kiebitz in einem Windpark (siehe oben) mit einem starken Rickgang
geeigneten Habitats erklaren.

Insgesamt zeigte sich durch die Untersuchungen, dass Gastvdgel empfindlicher gegenu-
ber Windkraftanlagen reagieren als Brutvogel. Dies stimmt mit der Literatur Giberein, die
fiir die einzelnen Arten jeweils in einem Uberblick zusammengefasst wird. Meideabstén-
de der untersuchten Brutvogelarten waren entweder nicht nachweisbar oder nur auf
den Nahbereich der WKA beschrankt. Dagegen zeigten mehrere Gastvogelarten (wenn-
gleich ebenfalls geringe) Meidereaktionen, die im Fall des Kiebitz (als empfindlichstem
Gastvogel in dieser Untersuchung) in einzelnen Jahren allerdings bis 400 m reichen
konnten. Bei Brutvogeln lbten Habitatparameter wie Nutzung oder Vegetationsstruk-
tur einen weitaus groBeren Einfluss auf die réumliche Verteilung der Reviere aus als der
Abstand zu den WKA.





