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Zusammenfassung  

Das Wissen über den Störungseinfluss von Windenergieanlagen (WEA) auf rastende Kraniche 

beruht bislang vor allem auf (deutlich) über zehn Jahre alten Daten und es fehlen 

wissenschaftlich belastbar ausgerichtete Studien zu deren Meideverhalten gegenüber WEA.  

In der vorliegenden Studie werden  die Einflüsse auf die räumliche Rastplatzwahl von Kranichen 

innerhalb des Untersuchungsgebiets  (UG) am Nördlichen Wietingsmoor (Teil der Diepholzer 

Moorniederung als international bedeutsamer Kranichrastplatz) quantifizier t  und dabei 

insbesondere geprüft , ob Windenergie -Variablen (z. B. Distanz zur nächsten WEA, WEA-Dichten 

im definierten Radius) zusätzlich zu Habitat - und sonstigen Störungsfaktoren einen 

eigenständigen Beitrag zur Erklärung der Rastverteilung leisten.  Verbal-argumentativ werden 

außerdem die von den Kranichen genutzten Ein - und Ausflugwege vom und zum Schlafplatz in 

Bezug auf ihre Beeinflussung durch WEA betrachtet.  Methodisch wurde ein Use±Availability / 

Presence±Availability -Design umgesetzt, bei dem beobachtete Rastnachweise ( Presence/Use) mit 

einem Satz verfügbarer, aber nicht als Rastnachweis klassifizierter Datenpunkte  

(Availability/Background; Pseudoabsenzen) verglichen  werden.  

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Rastplatzwahl der Kraniche im UG maßgeblich durch 

Nahrungsverfügbarkeit, funktionale Erreichbarkeit und Störungsarmut (keine unmittelbare Nähe 

zu Gebäuden, vertikalen Strukturen sowie Straßen und Wegen ) bestimmt  wird . Als wichtigster 

und stabilster Prädiktor erw eisen sich Maisflächen. Dies zeigt, dass das Nahrungsangebot und 

das Bewirtschaftungsregime der Ackerflächen die räumliche Verteilung der Rastplätze 

wesentlich prägen.  Als besonders attraktiv stellen sich kürzlich geerntete Maisäcker  dar; spätere 

Bewirtschaftungsstände w erden im Verlauf der Herbstzugphase jedoch ebenfalls genutzt.  

Für WEA ergaben sich im UG keine Hinweise auf einen robusten eigenständigen Einfluss auf die 

Rastplatzwahl , weder bei der separaten Betrachtung der einzelnen  Variablen noch bei einer 

anschließenden Kontrolle des Gesamtmodells. Ein deutlicher Meidungseffekt gegenüber 

einzelnen beziehungsweise perlschnurartig angeordneten Anlagen konnte daher nicht bestätigt 

werden. Auch größere Trupps haben sich den Anlagen regelmäßig bis auf weniger als 200  m 

Entfernung während der Rast genähert. Mögliche Effekte größerer Windparks oder anderer 

Anlagenlayouts sollten jedoch in weiteren Untersuchungsgebieten geprüft werden.  

Beim Schlafplatzein - und -ausflug wurde deutlich, dass Kraniche  großräumig freie 

Einflugschneisen über Offenland bevorzugen  und häufig ganze Windparks umfliegen , dabei 

jedoch regelmäßig auch in großer Truppstärke den 200  m Radius kreuzen ± teilweise auch die 

Zwischenräume zwischen den WEA nutzen - und kein großräumigeres Meideverhalten deutlich 

wird. Entscheidend ist aber offenbar eine ausreichende Korridorbreite  zwischen mehreren 

Windparks, um intensiv beflogene Korridore zu erhalten.  
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Abstract  

Current knowledge of the disturbance effects of wind turbines on roosting cranes is based 

primarily on data that are well over ten years old, while scientifically robust studies investigating 

avoidance behavior  towards wind turbines are lacking.  

The present study quantifies the factors influencing the spatial selection of daytime roosting 

and foraging sites by cranes within the study area at the northern Wietingsmoor . This area forms 

part of the Diepholz er Moor niederung , an internationally important crane stopover site. 

Particular attention is given to whether wind -energy-related variables, such as the distance to 

the nearest wind turbine or turbine density within defined radii, make an independent 

contribution to explai ning the spatial distribution of crane resting sites in addition to habitat 

characteristics and other disturbance factors. The cranes­ arrival and departure routes to and 

from the night roost  are also assessed qualitatively with regard to potential effects of wind 

turbines. Methodologically, a use ±availability/presence ±availability design was applied, 

comparing observed crane resting records (presence/use) with a set of available locations tha t 

were not classified as crane records (availability/background; pseudo -absences). 

The results show that the selection of resting sites by cranes within the study area is primarily 

determined by food availability, functional accessibility and low levels of disturbance, 

particularly the absence of buildings, vertical structures, roads and  tracks in the immediate 

vicinity. Maize fields emerged as the most important and most stable  predictor. This 

demonstrates that food availability and the management regime of arable land strongly shape 

the spatial distribution of crane resting sites. Recently harvested maize fields were particularly 

attractive, although fields at later stages of c ultivation were also used as the autumn migration 

period progressed.  

Within the study area, no evidence was found that wind turbines exerted a robust independent 

influence on resting -site selection, either when the individual variables were examined 

separately or after controlling for other factors in the full model. A clea r avoidance effect in 

relation to individual turbines or turbines arranged in linear, ®string-of -pearls¯ layouts could 

therefore not be confirmed. Even large flocks regularly approached turbines to within less than 

200 m while resting. Potential effects of  larger wind farms or different turbine layouts should 

nevertheless be examined in additional study areas.  

Observations of flights to and from the night roost  showed that cranes prefer broad, 

unobstructed flight corridors across open land and frequently fly around entire wind farms. 

However, they also regularly crossed the 200 m radius around turbines in large flocks and, in 

some cases, used the spaces between individual turbines. No clear evidence of avoidance at a 

broader spatial scale was observed. Nevertheless, maintaining a sufficiently wide corridor 

between multiple wind farms appears to be important for preserving intensively used flight 

routes.  

 



Meideverhalten von Kranichen gegenüber WEA  

Oldenburg,  04.08.2026 

 

 

 The Regional Planning and  

Environmental Research Group    

 

- 8 - 

1 Einleitung  

Der Kenntnisstand zum Störungseinfluss von Windenergieanlagen  (WEA) auf rastende Kraniche 

ist bislang wenig konsistent und beruht vor allem auf älteren Daten : LANGGEMACH & DÜRR (2026) 

stellen eine Reihe von Untersuchungen  und Einzelfallbeschreibungen aus den Jahre n 2002 bis 

2014 zur Störungswirkung durch WEA dar, in denen größere Rasttrupps  Abstände von um die 

1.000 m einhielten , kleinere Trupps wenige hundert Meter.  Insgesamt fehlen jedoch 

wissenschaftlich belastbar ausgerichtete Studien zum tatsächlichen Meideverhalten von 

Kranichen gegenüber Windenergieanlagen , auch unter Einbeziehung weiterer Einflussfaktoren 

wie insbesondere der Habitatqualität . In Landschaften wie der Diepholzer Moorniederung rasten 

Kraniche in so großer Zahl, dass sich ihr Verhalten im Umfeld von Windenergieanlagen  jedoch 

hervorragend untersuchen lässt.   

Kraniche wechseln im Tagesverlauf zwischen ihren Schlafplätzen und ihren (teils mehrere 

Kilometer davon entfernt liegenden) Nahrungsgebieten. Dementsprechend ist das 

Rastgeschehen von Kranichen zweischichtig zu betrachten: Die Schlafplätze werden in der Re gel 

traditionell aufgesucht, es handelt sich dabei um geschützt liegende, flache Gewässer oder 

(wiedervernässte) Moore mit Flachwasserbereichen. Teilweise werden auch überstaute Grün - 

und Ackerländer zum Schlafen genutzt, diese temporären Schlafplätze ± wie auch die 

Nahrungsflächen ± unterliegen jedoch einer stärkeren Variabilität und die Nutzbarkeit hängt 

bekanntermaßen von den aktuellen Gegebenheiten eines Jahres ab (Feuchtigkeit, Feldfrucht). In 

Bezug auf die Störungsempfindlichkeit von Kranichen gegenüb er WEA sind somit sowohl die 

Wirkungen auf die Nahrungs - und Tagesruheflächen als auch auf die Schlafplätze sowie die 

Wechselbeziehungen zwischen beiden Lebensräumen zu betrachten.  

Ziel dieser im Auftrag der WestWind Projektierungs GmbH & Co. KG durchgeführten Studie war 

es, die Einflüsse auf die räumliche Rastplatzwahl von Kranichen innerhalb des 

Untersuchungsgebiets am Nördlichen Wietingsmoor (Teil der Diepholzer Moorniederung) zu 

quantifizieren und dabei insbesondere zu prüfen, ob Windenergie -Variablen (z. B. Distanz zur 

nächsten WEA, WEA-Dichten im definierten Radi us) zusätzlich zu Habitat - und sonstigen 

Störungsfaktoren einen eigenständigen Beitrag zur Erklärung der Rastverteilung leisten.  Verbal-

argumentativ werden außerdem die von den Kranichen genutzten Ein - und Ausflugwege vom 

und zum Schlafplatz in Bezug auf ihre Beeinflussung durch WEA betrachtet.  

Das UG wurde aus mehreren Gründen ausgewählt: 

¶ hohe Kranichzahl und angrenzender Schlafplatz inmitten der Diepholzer Moorniederung 

als ein Zentrum  des Kranichrastgeschehens in Niedersachsen 

¶ es sind geeignete Nahrungsflächen weiträumig ohne WEA sowie Flächen mit WEA 

unterschiedlichen Alters/Dimensionen vorhanden  

¶ es lagen bereits umfassende Daten vorheriger Kartierungen aus mehreren Jahren vor, die 

in Teilen auch einen Vorher-Nachher-Vergleich ermöglichen  



Meideverhalten von Kranichen gegenüber WEA  

Oldenburg,  04.08.2026 

 

 

 The Regional Planning and  

Environmental Research Group    

 

- 9 - 

¶ anlässlich einer weiteren WEA-Planung wurden im Jahr 2025 ohnehin erneute 

Kartierungen der Rastvogelbestände  durchgeführt , die zum Zwecke der Studie noch 

ausgeweitet wurden  

Methodisch wurde ein Use±Availability / Presence±Availability -Design umgesetzt, bei dem 

beobachtete Rastnachweise ( Presence/Use) mit einem Satz verfügbarer, aber nicht als 

Rastnachweis klassifizierter Datenpunkte  (Availability/Background; Pseudoabsenzen) kontrastiert 

werden. Dieses Vorgehen ist in der räumlichen Ökologie Standard, wenn flächendeckende 

£echte® Absenzdaten fehlen oder die Erfassung nicht als vollständig detektierend angenommen 

werden kann.  Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass es keine ganz sicheren Informationen 

darüber gibt, ob an einzelnen Stellen tatsächliche keine Kraniche gerastet haben, oder ob nur 

keine Trupps erfasst wurden, da zu einer anderen Zeit oder an einem anderen Tag kartiert 

wurde. Die Verwendung von Background -Daten erlaubt, die Nutzung relativ zur Verfügbarkeit  zu 

ermitteln  (WARTON & SHEPHERD 2010).  

2 Material und Methoden  

2.1 Untersuchungsgebiet  

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst eine ca. 3.035 ha große Fläche, welche insbesondere das 

landwirtschaftlich geprägte Offenland rund um den Norden des Nördlichen Wietingsmoors 

umfasst  (Abbildung  1). Im Norden liegt die Ortschaft Borwede, welche sich zentral im Landkreis 

Diepholz im Süden der Stadt Twistringen befindet. Im Norden und Osten verlaufen die 

Gebietsgrenzen entlang von größeren Straßen (B51, L341) und teilweise entlang der 

Bahnstrecke zwischen Twistringen und Barnstorf.  Im zentralen und östlichen Teil des 

Untersuchungsgebiets sind mehrere Windparks  (WP) vorhanden: 

¶ WP Twistringen mit acht E-66 und einer E-70 (Inbetriebnahme 2001 bis 2009)  

¶ WP Borwede mit sieben E-115 (Inbetriebnahme 2017)  

¶ WP Stocksdorf mit neun E-66 (Inbetriebnahme 2004)  

¶ WP Schweringhausen mit fünf E-82 (Inbetriebnahme 2006)  

Der WP Borwede und der WP Stocksdorf liegen nah beieinander (Minimalabstand von ca. 640  m) 

und bilden eine Art Bogen um die Ortschaft He ideloh mit Abständen von mindestens ca. 600  m 

zu den Wohngebäuden. Heideloh grenzt direkt nördlich an das Wietingsmoor an. Der 

WP Twistringen liegt am weitesten entfernt vom Wietingsmoor im Norden des 

Untersuchungsgebiets, zum WP Borwede besteht eine Minimaldistanz von ca. 1.000  m. Der 

WP Schweringhausen liegt im äußersten Südosten des Gebiets, zwischen diesem und dem 

WP Stocksdorf liegt ein Abstand von ca. 1.800  m. Der Westen des untersuchten Gebiets ist frei 

von WEA oder auch Freileitungen.  
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Das UG liegt im nordwestdeutschen Tiefland in der Naturregion der Ems -Hunte -Geest und 

Dümmer -Niederung. Diese wird geprägt durch Talsandflächen, großflächige Moore und 

Grundmoränenplatten sowie stellenweise vorhandene Endmoränenzüge. Typisch sind heute 

intensiv bewirtschaftete Acker - und Grünlandflächen und teils große abgetorfte Hochmoore, 

welche sich in der Wiedervernässung befinden  (DRACHENFELS 2010). Auch im UG finden sich diese 

Eigenschaften wieder: Aus vielen Mischbetrieben sind spezialisierte Ackerbaubetriebe mit 

Getreide -, Kartoffel - und Zuckerrübenanbau entstanden. Es finden sich außerdem 

Massentierhaltungen (u.a. Schweine, Hühner), aber auch Mutterk uh- und Pferdehaltungen im 

Gebiet. Südlich vom UG befindet sich das Wietingsmoor, welches nach einer großflächigen 

Abtorfung unter Schutz gestellt wurde.  

Direkt südlich angrenzend an die Ortschaft Heideloh liegen die Natura 2000 -Gebiete 

Wietingsmoor (FFH-Gebiet DE 3217-331) und die Diepholzer Moorniederung (EU -

Vogelschutzgebiet DE 3418 -401). Darüber hinaus überschneiden sich teilweise mit den 

genannten Gebieten das NSG £Nördliches und Mittleres Wietingsmoor, Freistätter Moor und 

Sprekelsmeer® sowie das LSG £Nördliches Wietingsmoor ®. Das EU-Vogelschutzgebiet Diepholzer 

Moorniederung hat sich in Folge der Schutzmaßnahmen für die einzelnen Moorgebiete zu einem 

europaweit bedeutsamen Rastplatz für Kraniche entwickelt.   

Das Nördliche Wietingsmoor als Teil der Diepholzer Moorniederung ist seit vielen Jahren ein 

bedeutsamer Brut - und Rastplatz für Kraniche. Das umliegende Grünland wird von den 

rastenden Kranichen als Vorsammelplatz genutzt, im Zentrum des Moores erfüllen die 

Wasserflächen teilweise  die Funktion als  Schlafplatz.1 In der gesamten Diepholzer 

Moorniederung wurde im Herbst 2025 eine Maximalzahl von ca. 60. 349 Kranichen (18.-

20.10.2025) bei den Synchronzählungen an den Schlafplätzen nachgewiesen.2 

 
1 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutzgebiete/naturschutzgebiet -noerdliches -und-mittleres -

wietingsmoor -freistaetter -moor -und-sprekelsmeer -44909.html ; abgerufen am 24.03.2026 
2 https://bund -dhm.de/kraniche/ ; abgerufen am 31.03.2026 

https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutzgebiete/naturschutzgebiet-noerdliches-und-mittleres-wietingsmoor-freistaetter-moor-und-sprekelsmeer-44909.html
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutzgebiete/naturschutzgebiet-noerdliches-und-mittleres-wietingsmoor-freistaetter-moor-und-sprekelsmeer-44909.html
https://bund-dhm.de/kraniche/
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Abbildung  1: Untersuchungsgebiet im Herbst 2025  
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2.2 Erhebung der Kranichdaten  im Herbst 202 5 

2.2.1 Methodik  

Erfassung der rastenden Kraniche 

Zur Hauptrastzeit  von Ende September bis Mitte Dezember 2025  wurden Kraniche 

flächendecken d an 20 Durchgängen im UG erfasst. Das UG wurde in zwei Teilgebieten kartiert, in 

der Regel mit Versatz um einen Tag, so dass es je Durchgang meist zwei Termine gab (s. 

Tabelle 1). Dabei wurden zunächst wöchentliche Erfassungen und von Mitte Oktober bis Anfang 

Dezember zwei Termine wöchentlich durchgeführt  und bis Mitte Dezember erneut ein 

einwöchiger Abstand . Als Transektlinien durch das Zählgebiet wurden die Straßen und 

Wirtschaftswege genutzt. Diese wurden mit dem Auto abgefahren, um alle Flächen bei 

Beobachtungshalten mit dem Fernglas bzw. Spektiv nach rastenden Vögeln abzusuchen . Der 

Schwerpunkt der Erfassung lag auf der Zählung der sich am Boden aufhaltenden Vögel , An- und 

Abflüge wurden ebenfalls vollständig dokumentiert.  Die Verteilung der einzelnen Rasttrupps 

wurde neben der Setzung ein es Punkts im Zentrum  des jeweiligen Trupps  außerdem informativ 

in Polygonen (Abgrenzung entlang der Außengrenzen des Trupps)  nachgehalten.
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Tabelle  1: Termine und Witterung der Kranichkartierungen im Herbst 2025 
WR=Windrichtung ; WS=Windstärke; Bft= Beaufort  

Termin  Teilbereich  Datum  Uhrzeit  

(von - bis)  

Temperatur [°C]  Bewölkung [%]  WR /WS [Bft]  Bemerkungen  

1 UG Borwede II 25.09.2025 08:45 - 13:00 12 / 14 70 NO / 3-4  

1 UG Ergänzung KCH-
Studie 

26.09.2025 10:30 ± 15:30 13 / 17 100 / 75 O / 3  

2 UG Ergänzung KCH-
Studie 

02.10.2025 10:15 ± 15:30 9 / 16 20/10  S / 2  

2 UG Borwede II 04.10.2025 12:10 - 14:00 11 100 SW / 4 Niederschlag 12:10-14:00 Uhr  

3 UG Ergänzung KCH-
Studie 

08.10.2025 09:15 ± 14:30 10 /13 75 /80 W / 2  

3 UG Borwede II 09.10.2025 09:10 - 13:10 11 80 W / 2  

4 UG Borwede II 14.10.2025 09:30 - 11:35 12 / 14 100-80 W / 2 ± NW / 3  

4 UG Ergänzung KCH-
Studie 

15.10.2025 09:30-13:15 12 / 15 100 W / 1  

5 UG Borwede II 16.10.2025 13:45 - 16:15 12 100-60 NW / 2-3 phasenweise Sprühregen 

5 UG Ergänzung KCH-
Studie 

17.10.2025 09:00 -13:30 11 / 13 85-100 W / 2  

6 UG Ergänzung KCH-
Studie 

21.10.2025 09:25 ± 15:10 13 / 14 100 S ± SW / 4 Schauer 

6 UG Borwede II 22.10.2025 09:30 - 12:45 16 100 SW / 3  

7 UG Ergänzung KCH-
Studie 

23.10.2025 09:30 ± 14:30 14 / 15 100 / 70 S /3 Schauer 

7 UG Borwede II 24.10.2025 12:40 - 16:40 11 100 SW / 5  
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Termin  Teilbereich  Datum  Uhrzeit  

(von - bis)  

Temperatur [°C]  Bewölkung [%]  WR /WS [Bft]  Bemerkungen  

8 UG Borwede II 28.10.2025 08:45 - 11:45 7 100 S / 3 Schauer 

8 UG Ergänzung KCH-
Studie 

29.10.2025 10:45 ± 15:00 12 90 SW / 3  

9 UG Borwede II 30.10.2025 11:30 - 15:30 11 70-60 W / 4  

9 UG Ergänzung KCH-
Studie 

31.10.2025 09:40 ± 13:10 12 90 S / 2  

10 UG Borwede II 04.11.2025 08:55 - 11:55 11 90 SSW / 2  

10 UG Ergänzung KCH-
Studie 

05.11.2025 10:15 ± 14:00 12 / 16 70  / 70 S / 2  

11 UG Borwede II 06.11.2025 11:30 - 15:15 9 / 13 0 SO / 1  

11 UG Ergänzung KCH-
Studie 

07.11.2025 09:00 -13:45 6 /10 100 SO / 1  

12 UG Borwede II 11.11.2025 09:10 - 12:10 11 / 10 100 SW / 3  

12 UG Ergänzung KCH-
Studie 

12.11.2025 11:45 ± 14:45 12 /14 30 S / 3  

13 UG Borwede II 13.11.2025 12:05 - 15:05 12 / 15 80 SW / 3  

13 UG Ergänzung KCH-
Studie 

14.11.2025 09:00 ± 12:15 9 100 NO / 3 zeitweise Regen 

14 UG Borwede II 18.11.2025 09:25 - 11:55 4 100 W / 3  

14 UG Ergänzung KCH-
Studie 

19.11.2025 11:00 ± 14:00 5 100 S / 3  

15 UG Borwede II 20.11.2025 12:55 - 14:55 4-3 50 / 30 NNW / 2  

15 UG Ergänzung KCH-
Studie 

21.11.2025 12:00 ± 15:00 2 0 SW / 1  
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Termin  Teilbereich  Datum  Uhrzeit  

(von - bis)  

Temperatur [°C]  Bewölkung [%]  WR /WS [Bft]  Bemerkungen  

16 UG Borwede II 26.11.2025 09:20 - 11:35 2 / 2 100 NNO / 1 Nebel, Sichtweite 500 -1.000 m 

16 UG Ergänzung KCH-
Studie 

26.11.2025 11:35 ± 14:35 2 100 NNO / 1 Sichtweite 500 -1000 

17 UG Borwede II 27.11.2025 12:45 - 14:45 4 / 4 100 S / 3 zeitweise Regen 

17 UG Ergänzung KCH-
Studie 

28.11.2025 09:45 ± 12:15 7 / 8 100 S / 3 Sichtweite 1000 -4000; 
Sprühregen/Nieselregen  

18 UG Borwede II 02.12.2025 09:45 - 12:00 5 / 5 100 S / 3 Regen in der ersten Stunde  

18 UG Ergänzung KCH-
Studie 

03.12.2025 11:00 ± 14:15 7 /9 100 SO / 1  

19 UG Borwede II 04.12.2025 12:40 - 14:40 5 / 7 100 SO 2  

19 UG Ergänzung KCH-
Studie 

05.12.2025 09:00 ± 11:30 -1 / 2 100 SO / 1 Sichtweite 1000 -4000 

20 UG Ergänzung KCH-
Studie 

12.12.2025 09:45 - 14:15 3 / 8 40 SO / 1  

20 UG Borwede II 13.12.2025 10:35 - 14:35 9 100 W / 3  

 

 



Meideverhalten von Kranichen gegenüber WEA  

Oldenburg,  04.08.2026 

 

 

 The Regional Planning and  

Environmental Research Group    

 

- 16 - 

Erfassung der Flugwege vom und zum Schlafplatz  

Dazu wurden insgesamt 20 Termine (gleiche Tage wie Rastvogelerfassung) zur Beobachtung von 

Schlafplatz- bzw. Nahrungsflügen von Kranichen mit einer Beobachtungszeit von jeweils ca. 2,5 

Stunden durchgeführt. Im Wechsel wurden Morgen - und Abendtermine angese tzt, um sowohl 

morgendliche Flüge aus dem Moor heraus als auch abendliche Flüge in das Moor hinein 

beobachten zu können. Morgentermine fanden von 1 Std. vor Sonnenaufgang (SA) bis ca. 1 ½ 

Std. nach SA statt, Abendtermine 1 ½ Std. vor Sonnenuntergang (SU) bis ½ Std. nach SU (s. 

Tabelle 2). An jedem Termin waren vier Beobachtungspunkte mit jeweils einem Beobachter 

besetzt (s. Abbildung  2). Alle Beobachter hatten feste Beobachtungsbereiche  und standen zur 

Absprache und ggf. Übergabe von Flügen zur Vermeidung von Doppelerfassungen über 

Funkgeräte und Handys miteinander in Kontakt.  

Ziel dieses Untersuchung steils  war es insbesondere  zu prüfen, wie sich der im Jahr 2017 in 

Betrieb genommene WP Borwede I im Vergleich zu vorliegenden Daten zu Flugbeziehungen aus 

2014 auswirkt und ob entsprechend der Prognosen (s. Kap. 2.5) Ausweichmöglichkeiten 

bestehen. Damals ging es insbesondere um die Fragestellungen, ob sich abgrenzbare und stark 

frequentierte Flugkorridore identifizieren lassen oder ob der An - und Abflug in breiter Front 

stattfindet und wie intensiv die zwischen den WP freigehaltenen Korridore genutzt werden.  Die 

Ergebnisse der Flugwegeerfassungen am Schlafplatz werden verbal -argumentativ zwischen den 

verschiedenen Erfassungsjahren (2025, 2021, 2014, s. Kap. 2.4 & Kap. 2.5) miteinander verglichen 

und bewertet (s. Kap. 3.2). 

Die Flugbewegungen der Kraniche wurden möglichst lagegenau und mit Abschätzung der 

Höhenklasse in Karten eingezeichnet (HK1: 0 - 70 m, HK2: 71 ± 250 m, HK3: > 250 m). Außerdem 

wurden Anzahl und Verhalten zu den Flügen erfasst, Flug - und Aufenthaltsdauern wurden nicht 

notiert. Vögel, die eindeutig innerhalb des UG ohne klare Einflugs - und Ausflugrichtung flogen  

(v.a. Wechsel zwischen Nahrungsflächen), wurden nicht notiert. Konnte Ausweichverhalten der 

Vögel gegenüber WEA festgestellt werden, wurde notiert, ob einzelnen WEA oder dem 

gesamten WP horizontal oder vertikal ausgewichen wurde.  

Zur Auswertung wurden mit QGIS Heat Maps erstellt, um Dichtezentren der Flugaktivitäten 

ermitteln zu können. Dazu wurde ein Rastergitter aus 250 m x 250 m großen Zellen angelegt, die 

einzelnen Flugbewegungen den Zellen zugeordnet und nach Individuen ausgez ählt.  
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Tabelle  2: Termine und Witterung bei der Erfassung der Schlafplatzflüge zu und vom Nördlichen Wietingsmoor 2025  
SA= Sonnenaufgang; SU= Sonnenuntergang; Bft= Beaufort  

Termin  Datum  Uhrzeit  

(von - bis)  

SA/SU Temperatur 
[°C] 

Bewölkung 
[%]  

WR /WS  

[Bft]  

Bemerkungen  

1 25.09.2025 06:15 ± 08:45 07:16 8-12 10-70 NO / 3-4   

2 04.10.2025 17:25 - 19:25 18:55 6-11 30-100 W / 3-6 Schauer 18:35-18:50 

3 09.10.2025 06:40 ± 09:10 07:40 9-11 70-90 W / 1-2  BP1-3, unplanmäßiger Ausfall BP4 

3a 10.10.2025 06:39 ± 09:11 07:40 12-8 60-80 W / 3 Nachholtermin vom 09.10.2025, BP4  

4 14.10.2025 06:50 - 09:20 07:49 12-14 100-80 W / 2 ± NW /  3  Sichtweite durch Nebel eingeschränkt auf 500 -1000 m 

5 
16.10.2025 17:00 ± 19:00 18:28 9-13  80-100 NW / 2 

Von BP2 aus Richtung Norden Knallapparat zu hören, 
letzte 10 Minuten Nieselregen  

6 22.10.2025 07:00 ± 09:00 08:00 10-12 70-100 SW / 2-3  Kurzer Schauer um 8:15 

7 
24.10.2025 16:40 ± 18:55 18:10 11-8 100-20 SW / 4-5 

Länger wegen anhaltender Aktivität, dann Abbruch 
wegen Dunkelheit  

8 28.10.2025 06:10 - 06:45 07:15 6-7 100 SW /2-43 Regen, Sichtweite bis ca. 4.000 m 

9 
30.10.2025 15:25 ± 17:30 16:58 11-9 60-90 W- SW / 3-4 

Knallapparat auf Acker nordöstlich von  BP2, alle 10 - 15 
Minuten  (wurde im Nachgang gemeldet und daraufhin 
entfernt)   

10 04.11.2025 06:25 - 08:55 07:27 10-11 40-80 SSW / 2   

11 06.11.2025 15:15 ± 17:15 16:45 8-12 10 SO / 1-2   

12 11.11.2025 06:40 ± 09:10 07:40 8-11 100 SW / 2-3  Sichtweite zu Beginn auf ca. 3.000 m beschränkt  

13 13.11.2025 15:05 ± 17:05 16:35 15-12 80-90 SW / 3   

14 18.11.2025 06:55 ± 09:25 07:53 2-4 50-100 W / 3-4 9:15 ± 9:21 leichter Regen/Schauer 
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Termin  Datum  Uhrzeit  

(von - bis)  

SA/SU Temperatur 
[°C] 

Bewölkung 
[%]  

WR /WS  

[Bft]  

Bemerkungen  

15 20.11.2025 14:55 ± 16:55 16:25 4-1 10-50 NNW / 2-1   

16 

25.11.2025 07:05 ± 09:35 08:05 1-3 100 N-NO / 1 

Nebel  sinkt im Verlauf ab sodass zu Beginn von über 
1.000 m Sichtweite ab 9:30 nur noch ca. 300 m 
Sichtweite besteht. Hauptausflug bis dahin beendet 
laut akustischer Erfassung  

17 27.11.2025 14:45 ± 16:45 16:15 4-3 100 SW / 3-4 Regen bis 15:15 

18 02.12.2025 07:15 - 09:45 08:16 5-5 100 S / 3 Regen in der ersten Stunde  

19 04.12.2025 14:40 ± 16:55 16:12 5-4 100-30 SO / 2   

20 13.12.2025 14:40 ± 16:40 16:10 8-6 25-10 W / 2-3   
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Abbildung  2: Lage der Beobachtungspunkte bei der Erfassung der Schlafplatzflüge (SPF) 2025  
BP (4) wurde bis zur Maisernte genutzt, danach BP 4 
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2.2.2 Erzielte Datengrundlage für die Modellierun g 

An den 20 Erfassungsdurchgängen wurden an jedem Termin rastende Kraniche im UG 

festgestellt, das Minimum liegt Ende Oktober (Durchgang 8) mit 175 Feststellungen  im Gesamt-

UG (s. Abbildung  3 & Tabelle 3), das Maximum Ende November mit 3.257 Feststellungen 

(Durchgang 17). Der Median über alle 20 Durchgänge liegt bei 928.  Insgesamt werden drei  Peaks 

innerhalb des Erfassungszeitraums deutlich, welche Mitte Oktober , Mitte /Ende November und 

Mitte Dezember liegen .  

Die Kraniche verteilten sich über das gesamte UG, wobei auffällig weniger Kraniche  nördlich von 

Borwede und der K102 festgestellt  wurden  (s. Abbildung  4). Am WP Stocksdorf sowie südlich 

angrenzend wurden mit Abstand die höchsten Anzahlen insgesamt und auch größten 

Truppstärken (dreimal über 1.000 Tiere) nachgewiesen. Die konstant über den 

Untersuchungszeitraum höchsten Anzahlen und Truppstärken (zweimal über 1.000 Tiere, 10 

Trupps mit 100 bis 680 Tieren) wurden südlich des WP Stocksdorf und östlich vom Moorbereich 

£Schwarzes Meer® in Distanzen von 250 bis 1.000 m zu den WEA nachgewiesen. Auch direkt am 

WP Stocksdorf liegt ein Schwerpunktbereich der Kranichrast (s.u.). Ebenso gab es zum Teil große 

und zahlreiche Trupps westlich vom WP Borwede  (> 500 m Distanz), sowie im Umfeld  vom WP 

Schweringhausen. Die Flächen nordöstlich und östlich vom Wietingsmoor sind insgesamt etwas 

stärker genutzt worden  als die Flächen nordwestlich vom Moor.  

In Tabelle 3 sind neben den Gesamtsummen der Kranich-Feststellungen im UG, auch die 

Nachweise innerhalb von 500  m Radien um die bestehenden WEA aufsummiert. Hierbei handelte 

es sich meist um zweistellige bis niedrige/mittlere dreistellige Summen. 

Die einzelnen Truppstärken  innerhalb der 500  m Radien waren verteilt auf : 

¶ 83 Trupps 1-10 Tiere 

¶ 43 Trupps 11-50 Tiere 

¶ 15 Trupps 51-100 Tiere 

¶ 18 Trupps 101-830 Tiere 

¶ 1 Trupps 1.413 Tiere. 

Ende November am Durchgang mit dem Maximum an Kranich -Feststellungen im UG (3.257), 

wurden über zwei  Drittel davon innerhalb der 500 m Radien beobachtet. Darunter auch der 

insgesamt größte nachgewiesene Trupp von 1.413 Tieren, welcher  sich ca. 200 m entfernt zu m 

WP Stocksdorf aufhielt . Die Abgrenzung des Polygons zur Truppverteilung zeigt Annäherungen 

auf 50 m (gemessen ab Mastfuß) einiger Tiere und maximale Distanzen von 300  m zu den WEA. 
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Abbildung  3: Phänologie der Kranichvorkommen im UG im Herbst 2025  

Tabelle  3: Ergebnis Kranich -Erfassung Herbst 2025  

Durchgang  Datum  Gesamtsumme 
Kraniche UG 

Summe Kraniche in 
500 m Radien um 
Bestands -WEA 

1 25.09.2025 26.09.2025 318 43 

2 02.10.2025 04.10.2025 987 488 

3 08.10.2025 09.10.2025 977 28 

4 14.10.2025 15.10.2025 1836 254 

5 16.10.2025 17.10.2025 1686 430 

6 21.10.2025 22.10.2025 610 133 

7 23.10.2025 24.10.2025 261 103 

8 28.10.2025 29.10.2025 175 65 

9 30.10.2025 31.10.2025 421 60 

10 04.11.2025 05.11.2025 568 140 

11 06.11.2025 07.11.2025 512 327 

12 11.11.2025 12.11.2025 858 142 

13 13.11.2025 14.11.2025 514 3 
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Durchgang  Datum  Gesamtsumme 
Kraniche UG 

Summe Kraniche in 
500 m Radien um 
Bestands -WEA 

14 18.11.2025 19.11.2025 1110 761 

15 20.11.2025 21.11.2025 2369 128 

16 26.11.2025 26.11.2025 1673 367 

17 27.11.2025 28.11.2025 3257 2295 

18 02.12.2025 03.12.2025 1202 823 

19 04.12.2025 05.12.2025 1203 1175 

20 12.12.2025 13.12.2025 1651 1483 
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Abbildung  4: Ergebnis der Kranicherfassung im Herbst 2025  
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2.3 Umweltvariablen  

Als Grundlage für die räumlichen Analysen wurden ein Basisraster mit 20  x 20 m Zellauflösung 

erstellt. Jede Rasterzelle enthält die Informationswerte der einzelnen Umweltvariablen, die 

später mit der Rastplatzwahl der Kraniche in Relation gesetzt werden. D as Raster deckt das 

Untersuchungsgebiet inkl. eines Puffers von 2  km ab, sofern sich relevante Einflussfaktoren auch 

außerhalb des UG befinden können (z. B. nächstgelegene WEA). 

Die Rasterverarbeitung und Projektion erfolgte mit terra (HIJMANS & VAN ETTEN 2023) das für 

große Rasterdaten besonders geeignet ist  und ein predict() -Interface für flächige 

Modellvorhersagen bereitstellt.  

Untersucht wurden insgesamt 33 unterschiedliche Umweltvariablen aus sechs Oberkategorien, 

von denen angenommen wurde, dass sie einen potenziellen Einfluss auf die Rastplatzwahl der 

Kraniche haben (Tabelle 4). Betrachtet wurden sowohl Variablen, die eine positiven 

Zusammenhang darstellen können (z.  B. Attraktionswirkung durch Nahrungsverfügbarkeit) als 

auch einen negativen Zusammenhang (z. B. Meidungswirkung durch Störung). Die 

Umweltvariablen werden entweder  direkt durch den Klassenwert am jeweiligen Standort 

berücksichtig (z.  B. vorliegende Landnutzung) oder durch Distanz - bzw. Dichtewerte (z.  B Distanz 

zur nächstgelegenen WEA in Metern bzw. Wegedichte in einem bestimmten Radius).  

2.3.1 Landnutzung  

Um eine hohe räumliche sowie zeitliche Genauigkeit bei der Landnutzung zur erzielen, wurde die 

landwirtschaftliche Nutzung der Flächen zusätzlich zu den Kartierungen der Kraniche erfasst. Zu 

Beginn der Kartierungen wurde sowohl die generelle Landnutzung (A cker oder Grünland) als 

auch die Feldfrucht flächendeckend erfasst, beim Grünland erfolgte eine Unterscheidung 

zwischen Mahd und Beweidung. Für Ackerflächen ohne erkennbare Feldfrucht wurde zunächst 

der Status £Schwarzer Acker® notiert. Im weiteren Verlauf der Kartierungen wurden 

Statusänderungen durch Bewirtschaftungsereignisse systematisch flächendeckend an jedem 

Kartiertermin nachgehalten, z.  B., wenn aus einem Mais-Stoppelacker durch Pflügen zunächst ein 

schwarzer Acker wurde, um später nach der Einsaat als Getreideacker deklariert zu werden.  

Das UG besteht überwiegend aus Ackerflächen (78 %), die Grünländer umfassen eine Fläche von 

rund 10 %. Bei den restlichen Flächen handelt es sich um Wälder/Gehölze sowie 

Siedlungsbereiche, die sich grundsätzlich nicht für die Rast eignen ( Abbildung  5). 
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Abbildung  5: Verteilung der Landnutzungsklassen im Untersuchungsgebiet  
Stand: September 2025; Quellen: eigene Erfassung & CLCplus Backbone 2021 (Corine Landcover) 

Auf rund 28  % des UG wurde im Jahr 2025 Mais angebaut, auf rund 13 % der Fläche fand zu 

Beginn der Kartierungen eine Gründüngung als Zwischennutzung statt, Kartoffelacker machten 

rund 10 % der Fläche aus (Abbildung  6). Alle übrigen Feldfrüchte machten nur einen geringen 

Anteil der Anbaufläche aus. Knapp 15  % der Ackerflächen waren zu Beginn der Kartierungen 

durch Bewirtschaftungsmaßnahmen vegetationsfrei.  
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Abbildung  6: Angebaute Feldfrüchte  
Stand: September 2025 

Zu Beginn der Kranich-Kartierungen (25./26.09.2025) waren erst drei der rund 140 Maisäcker im 

Untersuchungsgebiet abgeerntet. In den darauffolgenden drei Wochen wurden ein Großteil 

(> 70 %) der Maisäcker abgeerntet, die weiteren Flächen folgten verteilt bi s Anfang Dezember 

(der letzte Mais wurde am 04.12.2025 geerntet). Die Flächen verblieben im Anschluss an die 

Ernte im Schnitt rund 16 Tage als £Stoppelýcker®, bevor weitere Bodenbewirtschaftung 

stattfand (£Schwarzer Acker®). Am Ende der Kartierungen am 13. Dezember 2025 handelte es 

sich nur noch bei 15 % der Maisanabaufläche um einen Stoppelacker, weitere 32  % hatten den 

Status £Schwarzer Acker®. Auf ĕber der Hýlfte der Maisacker wurde bereits Wintergetreide bzw. 

Zwischenfrüchte angebaut.  

Als Proxy für die sich verändernde Nahrungsverfügbarkeit auf den Maisäckern, wurde zusätzlich 

die Zeit in Tagen berechnet, seitdem der Mais geerntet bzw. die Stoppeläcker weiterbearbeitet 

wurden. Es wird angenommen, dass die Nahrungsverfügbarkeit mit zuneh mender Zeit sowie 

Bearbeitung abnimmt.  
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2.3.2 Windenergieanlagen  

Die Standorte der Windenergieanlagen lagen als Punktdaten in einem Geopa ckage vor. Das 

Datenset enthält sowohl WEA innerhalb des Untersuchungsgebiets als auch Anlagen im 

weiteren Umfeld  (2 km). Für jede WEA wurde eine Gesamthöhe berechnet als: 

WEA-Hohe Nabenhohe Rotordurchmesser 

Diese Größe dient als Proxy für die visuelle Dominanz der Anlage.  

Für jede Rasterzelle wurde die Distanz (in Metern) zum nächstgelegenen WEA-Standort 

berechnet. Die Berechnung erfolgte geometrisch korrekt als euklidische Distanz (Luftlinie) 

zwischen den Rasterzellzentren und allen WEA-Punkten (Nearest -Neighbor -Ansatz). 

Parallel zur Distanzberechnung wurde für jede Rasterzelle die Höhe der nächstgelegenen WEA  

ermittelt. Dazu wurde für jede Rasterzelle dieselbe nächstgelegene Anlage identifiziert und 

deren zuvor berechnete Gesamthöhe in ein Raster übertragen.  

Auf diese Weise stehen zwei komplementäre Variablen zur Verfügung:  

¶ Distanz zur nächsten WEA 

¶ Höhe der nächsten WEA 

die später gemeinsam oder in Interaktion in statistischen Modellen verwendet werden können.  

Zusätzlich wurde die Anzahl WEA im 500-m-Radius ermittelt, um eventuelle Einflüsse zu 

berücksichtigen, die sich erst durch eine größere Anzahl von Anlagen ergeben.  

Die größten Abstände zur nächstgelegenen WEA treten im Westen des UG auf ( Abbildung  7). Die 

höchsten Konzentrationen an WEA befinden sich im Zentrum sowie im Norden des UG.  
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Abbildung  7: Distanz zur nächstgelegenen WEA  
Ergänzungen 

2.3.3 Bodenkundliche Feuchtestufen  

Zur Berücksichtigung der Bodenfeuchte wurde auf die Informationen der Bodenkundlichen 

Feuchtestufe 3 (BKF) zurückgegriffen. Die Rasterisierung erfolgte nach der Mittelpunktregel . 

Jede Rasterzelle erhielt den BKF-Wert des Polygons, in dem ihr Zellmittelpunkt liegt. Zellen 

außerhalb der BKF-Polygone wurden mit NA belegt.  

Die BKF ermöglicht eine Aussage über die Feuchtesituation von Standorten. Sie gibt Auskunft 

über die mögliche landwirtschaftliche Nutzung und über Nutzungseinschränkungen aufgrund 

von Trockenheit oder Feuchte. Die BKF berücksichtigt bodenkundliche, hydrolo gische, 

morphologische und klimatische Kennwerte. Für die Beurteilung der Feuchtesituation werden 

12 Feuchtestufen (von dürr bis nass) unterschieden . Für die Auswertungen wurde die 

Frühjahrszahl berücksichtigt, welche den Zustand bei voller Wassersättigung widerspiegelt.  

 
3 

https://numis.niedersachsen.de/trefferanzeige;jsessionid=E5A42D30FC01D7FCFEE2BC87CC394AA2?docuuid=c06
bb4f6 -58b5-45a7-b35d-8d4a3545d955 (abgerufen am 09.01.2026)  

https://numis.niedersachsen.de/trefferanzeige;jsessionid=E5A42D30FC01D7FCFEE2BC87CC394AA2?docuuid=c06bb4f6-58b5-45a7-b35d-8d4a3545d955
https://numis.niedersachsen.de/trefferanzeige;jsessionid=E5A42D30FC01D7FCFEE2BC87CC394AA2?docuuid=c06bb4f6-58b5-45a7-b35d-8d4a3545d955


Meideverhalten von Kranichen gegenüber WEA  

Oldenburg,  04.08.2026 

 

 

 The Regional Planning and  

Environmental Research Group    

 

- 29 - 

Die BKF repräsentiert  den 30-jährigen Zeitraum 1991 -2020. Im UG schwanken die Werte 

zwischen £mittel trocken® (2) und £schwach feucht® (7), wobei der Groøteil ĕberwiegend 

homogen als £stark frisch® (6) eingestuft wird (Abbildung  8). 

 

Abbildung  8: Verteilung der Bodenfeuchte im Untersuchungsgebiet  
Dargestellt als Bodenkundliche Feuchtestufen (Frühjahrszahl)  

2.3.4 Vertikale Strukturen  

Es wird angenommen, dass Kraniche bei der Rast bzw. Nahrungssuche Abstände zu vertikalen 

Strukturen einhalten. Vertikale Strukturen werden als Gehölze bzw. Gebäude über 2  m Höhe 

definiert . Es wurde nicht weiter zwischen Einzelgehölzen, lockeren Baumreihen oder 

geschlossenen Wäldern differenziert, d.h. die Dichte der Struktur wurde nicht betrachtet . Als 

Umweltvariablen wird die Distanz in Metern zum nächstgelegenen Gebäude, Gehölz bzw. zu 

vertikalen Strukturen allgemein berücksichtigt.  

Um die tatsächliche Höhe oberirdischer Strukturen abzuleiten, wurde ein normalisiertes 

Digitales Oberflächenmodell (nDSM)  für die gesamte Rasterausdehnung erzeugt. Hierzu standen 
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ein Digitales Geländemodell 4 (DGM) und ein Digitales Oberflächenmodell 5 (DOM) mit 1 -m-

räumlicher Auflösung zur Verfügung . DGM geben die Höhe der Geländeoberfläche über NN an, 

DOM berücksichtigen zusätzlich die Höhe aller sich darauf befindlichen Gebäude und 

Vegetation. Um die Höhe der vertikalen Strukturen zu ermitteln, wurde jeweils der Zellwert des 

DGM vom DOM abgezogen: 

nDSMὼȟώ DOMὼȟώ DGMὼȟώ 

Alle negativen Differenzen (z. B. verursacht durch Interpolationsrauschen) wurden auf 0 m 

gesetzt.  Das Ergebnis ist ein 1-m-Raster, das für jede Zelle die tatsächliche Höhe oberirdischer 

Objekte über Boden repräsentiert.  

Um das nDSM auf die räumliche Auflösung der Umweltvariablen -Analyse zu bringen, wurde das 

1-m-Raster mittels der R-Funktion aggregate() auf 20 × 20 m zusammengefasst. Als 

Aggregationsfunktion wurde u. a. die maximale Höhe innerhalb der 20 -m-Zelle verwendet:  

Ὤ ÍÁØὬ  

Dies entspricht der maximalen Vertikalstruktur innerhalb einer Zelle und eignet sich besonders 

für spätere Distanzanalysen.  Abschließend wurde das aggregierte Raster mittels resample( ) 

exakt auf das Gittersystem des 20 -m-Template -Rasters übertragen und anschließend als GeoTIFF 

gespeichert.  

Zur Ermittlung des Strukturen -Typs (Gehölze vs. Gebäude) wurde das nDSM mit 

hochauflösenden Informationen zur Lage von Gehölzen und Gebäuden verschnitten (CLCplus 

Backbone 20216). 

Die Distanz wurde mit der Funktion distance() aus dem R -Paket terra berechnet. Diese Funktion 

bestimmt für jede Rasterzelle den euklidischen Abstand zum nächstgelegenen Pixel mit 

gültigem (nicht -NA) Wert im jeweiligen Zielraster.  

Für jede der drei Zielklassen wurden eigene Distanzlayer erzeugt:  

¶ Distanz zu Vertikalstrukturen gesamt (dist_vert_all_20m)  

¶ Distanz zu Gehölzen (dist_wood_20m) 

¶ Distanz zu Gebäuden (dist_build_20m) 

Neben der reinen Distanz wurde für jede Rasterzelle die maximale Höhe von Vertikalstrukturen 

im rýumlichen Umfeld ermittelt. Ziel war es, die vertikale £Prýgung® der Landschaft im Umfeld 

der Zelle zu beschreiben (z. B. hoher Waldsaum, hohe Gebäude in Sichtweite).  Als Umgebung 

wurde ein Radius von 100 m gewählt . In diesem Radius wird die größte Höhe einer vertikalen 

Struktur ermittelt, wiederrum unterschieden nach:  

 
4 https://ni -lgln -opengeodata.hub.arcgis.com/apps/lgln -opengeodata::digitales -gel%C3%A4ndemodell -dgm1/about  

(abgerufen am 06.01.2026)  
5 https://ni -lgln -opengeodata.hub.arcgis.com/apps/lgln -opengeodata::digitales -oberfl%C3%A4chenmodell -

dom1/about  (abgerufen am 06.01.2026)  
6 https://land.copernicus.eu/en/products/clc -backbone/clc -backbone-2021 (abgerufen am 08.01.2026)  

https://ni-lgln-opengeodata.hub.arcgis.com/apps/lgln-opengeodata::digitales-gel%C3%A4ndemodell-dgm1/about
https://ni-lgln-opengeodata.hub.arcgis.com/apps/lgln-opengeodata::digitales-oberfl%C3%A4chenmodell-dom1/about
https://ni-lgln-opengeodata.hub.arcgis.com/apps/lgln-opengeodata::digitales-oberfl%C3%A4chenmodell-dom1/about
https://land.copernicus.eu/en/products/clc-backbone/clc-backbone-2021
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¶ maximale Höhe aller Vertikalstrukturen im 100 -m-Radius (h_vert_all_max100m) 

¶ maximale Gehölzhöhe im 100-m-Radius (h_wood_max100m) 

¶ maximale Gebäudehöhe im 100-m-Radius (h_build_max100m) 

Für die Auswertungen wurden die WEA einmal als vertikale Strukturen berücksichtigt sowie in 

einer zusätzlichen Betrachtung aus dem Datensatz entfernt, um den möglichen Einfluss der WEA 

gesondert zu betrachten. Abbildung  9 zeigt exemplarisch die Verteilung der Distanzen zu 

vertikalen Strukturen im UG (WEA nicht berücksichtigt). Die höchsten Distanzen werden im 

Zentrum größerer landwirtschaftlicher Parzellen erzielt.  

 

Abbildung  9: Distanz zur nächstgelegenen vertikalen Struktur  
Vertikale Strukturen = Gehölze oder Gebäude > 2  m Höhe 
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2.3.5 Straßen: Distanz und Dichte  

Als Grundlage dienten linienhafte Straßendaten aus OpenStreetMap 7 (OSM). Die Straßen sind 

über das Attribut fclass  nach Straßentypen klassifiziert (z. B. primary, secondary, track, footway).  

Um unterschiedliche potenzielle Störwirkungen abzubilden, wurden die OSM -Straßenklassen zu 

vier funktionalen Gruppen zusammengefasst:  

¶ Hauptstraßen (major):  

primary, primary_link, secondary, secondary_link, tertiary, tertiary_link  

¶ Neben - und Siedlungsstraßen (minor):  

residential, living_street, service  

¶ Wirtschafts - und Feldwege (track):  

track, track_grade1 bis track_grade5 , unclassified 

¶ Nicht -motorisierte Wege (nonmotorized):  

footway, path, steps, cycleway, pedestrian, bridleway  

Zusätzlich wurden alle Straøen gemeinsam als Gesamtgruppe (£all®) ausgewertet. 

Das UG ist durchzogen von einer Vielzahl an Wirtschafts- und Feldwegen, die hauptsächlich zur 

Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flächen genutzt werden ( Abbildung  10). Innerhalb der 

kleineren Siedlungen im UG tritt lokal ein dichteres Netz an Neben - und Siedlungsstraßen auf. Im 

Norden wird das UG durch eine Kreisstraße durchschnitten, weitere größere, vielbefahrene 

Straßen liegen außerhalb.  

 
7 www.openstreetmap.de  (abgerufen am 08.01.2026)  

http://www.openstreetmap.de/
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Abbildung  10: Straßen - und Wegenetz im Untersuchungsgebiet  
Datengrundlage: OpenStreetMap  

Die linienhaften Straßendaten wurden mit dem R -Paket terra auf das 20-m-Template -Raster 

rasterisiert . Jede Rasterzelle, die von einer Straßenlinie berührt wurde, erhielt den Wert 1, alle 

übrigen Zellen NA. Für die Berechnung der Straßendichte wurde daraus ein binäres Raster (0 = 

keine Straße, 1 = Straße) abgeleitet.  

Für jede Rasterzelle wurde der euklidische Abstand (in Metern) zur nächstgelegenen Straße 

berechnet. Die Distanzberechnung erfolgte getrennt für:  

¶ alle Straßen zusammen 

¶ jede der vier Straßengruppen (major, minor, track, nonmotorized)  

Die Berechnung erfolgte mit der Funktion distance( ) aus dem R-Paket terra,  die für jede 

Rasterzelle den Abstand zur nächstgelegenen Nicht -NA-Zelle im jeweiligen Straßenraster 

ermittelt.  

Zusätzlich wurde die Straßendichte im Umfeld jeder Rasterzelle berechnet. Hierfür wurden 

kreisförmige Suchradien von:  

¶ 100 m 
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¶ 200 m 

¶ 500 m 

verwendet. Innerhalb jedes Radius wurde die Anzahl der Rasterzellen mit Straßenanteil ermittelt 

und in eine geschätzte Straßenlänge umgerechnet (Annahme: eine belegte Rasterzelle 

entspricht etwa der Rasterzellbreite von 20 m). Die resultierende Straßenläng e wurde auf die 

Kreisfläche bezogen und als £Meter Straße pro km² ®ausgegeben. 

Die Berechnung erfolgte mithilfe von focal() und focalMat() aus terra. Die Straßendichte wurde 

getrennt für alle Straßen sowie für jede Straßengruppe berechnet.  

In Abbildung  11 ist exemplarisch die Verteilung der Straßendichte (berücksichtig wurden alle 

Straßen und Wege) im 500-m-Radius dargestellt. Die höchsten Dichte treten innerhalb der 

Siedlungsbereiche auf, zentral gelegene Ackerflächen weisen die geringsten Dichten auf. 

Insgesamt ist die Straßen- und Wegedichte relativ gering.  

 

Abbildung  11: Straßendichte im 500 -m-Radius 
Durchschnittliche Anzahl Meter Straße pro km²  
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2.3.6 Distanz zum Schlafplatz  

Im Süden angrenzend an das UG, befindet sich das Nördliche Wietingsmoor , die vorhandenen 

Wasserflächen werden von den Kranichen als Schlafplatz genutzt. Von dort aus fliegen die 

Kraniche zu den umliegenden Rastflächen zur Nahrungssuche und kehren am Abend wieder 

dorthin zurück.  

Für jede Rasterzelle wurde der euklidische Abstand (in Metern) zum nächstgelegenen Teil der 

Schlafplätze berechnet. Im Süden schließt das UG unmittelbar an die Moorflächen an, die 

wasserführenden Schlafplätze sind nur rund 700  m entfernt ( Abbildung  12). Der nördliche Teil 

des UG ist in über 6 km Entfernung zu den Schlafgewässern gelegen.  

 

Abbildung  12: Distanz zu den Schlafgewässern im Nördlichen Wietingsmoor  
Ergänzungen 

2.3.7 Übersicht  

In Tabelle 4 ist eine Übersicht,  der für die Modellierungen berücksichtigten, 33 Umweltvariablen 

aufgeführt.  
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Tabelle  4: Übersicht der berücksichtigten Umweltvariablen  

Umweltvariable  Skala Einheit  Name Modell  

Landnutzung  

Landwirtschaftliche Nutzung  Kategorial  "Acker", "Grünland"  Nutzung_code_20m  

Feldfrucht  Kategorial  Name der Feldfrucht  Feldfrucht_grp2 1 

Windenergieanlagen  

Distanz zur nächsten WEA Metrisch  Meter  dist_wea_20m 

Höhe der nächsten WEA Metrisch  Meter  wea_height_nearest_20m  

Anzahl WEA (500-m-Radius) Metrisch  Anzahl weaD_cell_0500_20m 

Feuchtigkeit  

Bodenkundliche Feuchtestufe  Ordinal  12-stufig (dürr bis nass)  BKF_20m 

Vertikalstrukturen  

Distanz zu Vertikalstrukturen (gesamt)  Metrisch  Meter  dist_vert_all_20m  

Distanz zu Gehölzen Metrisch  Meter  dist_wood_20m  

Distanz zu Gebäuden Metrisch  Meter  dist_build_20m  

Höhe nächstgelegene Vertikalstruktur  Metrisch  Meter  h_vert_all_max100m  

Höhe nächstes Gehölz Metrisch  Meter  h_wood_max100m 

Höhe nächstes Gebäude Metrisch  Meter  h_build_max100m 

Straßen  

Distanz zu Straßen (gesamt) Metrisch  Meter  dist_road_all_20m  

Distanz zu Straßen (vier Klassen) Metrisch  Meter  dist_road_class_20m 

Dichte Straßen (gesamt)  
(100/200/500 -m-Radius Metrisch  Anzahl Meter -Straße pro km²  roadDens_all_0X00_m_per_km2 

Dichte Straßen (vier Klassen) 
(100/200/500 -m-Radius) Metrisch  Anzahl Meter -Straße pro km²  roadDens_class_0X00_m_per_km2 

Schlafplatz  

Distanz zum Schlafplatz Metrisch  Meter  dist_schlafplatz_20m  

1 Verglichen wird die Attraktivität von Maisäckern gegenüber anderen Feldfrüchten  
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2.4 Ergänzende Verwendung von Kranich - und Landnutzungs daten zum WP 

Stocksdorf und WP Schweringhausen aus dem Jahr 2021 

2.4.1 Methodik  

Landnutzungsdaten  

Über die Landwirtschaftskammer Niedersachsen wurden am 12 .03.2026 flächenscharfe Daten 

vom £Servicezentrum Landentwicklung und Agrarförderung ® zur Bewirtschaftung 

(Hauptkulturen) aus 2021 zur Verfügung gestellt. Somit konnten diese Altdaten in Kombination 

miteinander ebenfalls für eine Habitatmodellierung verwendet und vergleichend zu 2025 

betrachtet werden. Der zeitliche Verlauf des Erntestatu s und nachfolgender Feldfrüchte konnte 

mit diesen Daten jedoch nicht so detailliert abgebildet werden, wie mit den eigenen Erfassungen 

aus 2025 (vgl. Kap. 2.3.1). 

Erfassung der rastenden Kraniche 

Im Zeitraum von Juli 2021 bis April 2022 wurden Rastvogelerhebungen zum Repowering des 

WP Stocksdorf durchgeführt, diese wurden im Herbst  2021 (Anfang Oktober bis Mitte 

Dezember) durch eine vertiefende Erfassung der Flugwege vom und zum Schlafplatz der 

Kraniche ergänzt. Bei der vertiefenden Untersuchung wurde ebenfalls der WP Schweringhausen 

berücksichtigt  (inkl. Erfassung Kranichrasttrupps am Boden) . Es wurde eine Fläche mit einer 

Größe von 1.420 ha untersucht  (2025 waren es 3.035 ha). In die Modellierung sind die Ergebnisse 

dieser Kartierung von 20 Terminen aus dem Zeitraum Anfang Oktober bis Mitte Dezember 2021 

eingeflossen.  

Tabelle  5: Witterungsbedingungen bei der Rastvogelzählung WP Stocksdorf 2021  

Datum  Uhrzeit (von - 
bis)  

Temperatur 
[°C] 

Bewölkung 
[%]  

Niederschlag  WR /WS 
[Bft]  

05.10.2021 13:00 - 14:50 16 90 - 40 kein SO / 2-4 

07.10.2021 9:15 - 13:00 9-14 10 - 80 kein SO / 2-3 

12.10.2021 13:30 - 16:30 11-12 60 - 80 Schauer (17:10-17:25) NW / 3 

14.10.2021 9:30 - 13:30 11-14 100 kein SW / 3 

19.10.2021 11:45 - 16:15 14-15 100 Regen (leicht um 15:30) SW / 2-3 

20.10.2021 9:45 - 13:30 15 20 kein SW / 3 - 5 

26.10.2021 11:45 - 16:15 13 60 - 80 kein SW / 3-4 

28.10.2021 9:35 - 14:30 9-15 0 kein S / 2 

02.11.2021 11:30 - 15:15 10 40 kein S 2 

04.11.2021 10:15 - 12:00 8 100 kein NO / 2 

09.11.2021 10:30 - 15:00 9-11 25 kein SW / 2-3 
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Datum  Uhrzeit (von - 
bis)  

Temperatur 
[°C] 

Bewölkung 
[%]  

Niederschlag  WR /WS 
[Bft]  

11.11.2021 10:00 - 14:30 8-10 100 kein SW / 1-2 

16.11.2021 10:30 - 15:00 4-5 100 
Kurzzeitig 
Sprühregen/Nieselregen  OSO / 1 

18.11.2021 10:00 - 14:30 8-10 90 kein SW / 2-3 

23.11.2021 10:15 - 14:15 8-9 70 - 90 kein W / 1-2 

25.11.2021 10:00 - 14:00 4-6 90 - 100 
Regen (12:33-12:44; 13:33-
14:00) SW / 2-3 

30.11.2021 10:30 - 14:30 7 75 - 100 
Schauer (12:48-12:45; 13:48-
14:03) W / 4 

02.12.2021 10:15 - 14:15 2 90 - 100 Schnee (13:05-13:40) W / 1-2 

07.12.2021 10:30 - 14:30 2-4 90 - 100 kein SW / 2 

15.12.2021 10:30 - 14:30 9-10 100 
Sprühregen/Nieselregen  (13:10-
13:15) SW / 2-3 

Erfassung der Flugwege vom und zum Schlafplatz  

Die Methodik zur Flugwegeerfassung entspricht im Wesentlich der aus 2025 (s. Kap. 2.2.1). 

Abweichend zu 2025 wurde erst im Oktober begonnen und die Beobachtungszeit  pro Termin  

betrug 2 Std. (anstatt 2,5  Std.), außerdem war der Beobachtungspunkt 1 anders positioniert als 

im Jahr 2025, womit der Fokus stärker auf der östlichen Seite des Nördlichen Wietingsmoors lag 

und der Westen nicht abgedeckt war (s.  Abbildung  13). Es liegen somit für einen zum Herbst 

2025 vergleichbaren Zeitraum Kranichdaten aus dem 1.200  m Radius zu den beiden Windparks 

vor.  

Bei der Erfassung der Flugwege vom und zum Schlafplatz ging es analog zu 2025 (s. Kap. 2.2.1) 

um die Fragestellungen, ob sich stark frequentierte Flugkorridore identifizieren lassen oder ob 

der An-, und Abflug eher in breiter Front stattfindet und wie intensiv die zwischen den 

Windparks freigehaltenen Korridore genutzt werden. Es sollte außerdem geprüft werden, ob die 

Gesamtheit der bestehenden/geplanten Windparkstandorte zu erkennbaren  

Beeinträchtigungen des Ein -/Ausflugs von Kranichen führen könnte.  Die Ergebnisse der 

Flugwegeerfassungen am Schlafplatz werden verbal -argumentativ zwischen den verschiedenen 

Erfassungsjahren (2025, 2021, 2014, s. Kap. 2.4 & Kap. 2.5) miteinander verglichen und bewertet 

(s. Kap. 3.2). 

 
Tabelle  6: Witterungsbedingungen  an den Beobachtungsterminen zur Flugwegeerfassung 2021  

Datum  
Uhrzeit 
(von - bis)  

SA/SU 
Tem-
peratur 
[°C] 

Bewöl -
kung 
[%]  

Niederschlag  
WR /WS 
[Bft]  

Sichtweite [m]  

05.10.2021 
17:25 - 
19:25 18:53 10 - 15 40 - 80 kein SO / 2-4 keine Einschränkung 
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Datum  
Uhrzeit 
(von - bis)  

SA/SU 
Tem-
peratur 
[°C] 

Bewöl -
kung 
[%]  

Niederschlag  
WR /WS 
[Bft]  

Sichtweite [m]  

07.10.2021 
07:05 - 
09:05 07:39 9 - 10 10 - 80 kein SO / 1 keine Einschränkung 

12.10.2021 
17:05 - 
19:05 18:34 9 - 12 40 - 80 

Schauer (17:10-
17:30) NW / 2-3 keine Einschränkung 

14.10.2021 
07:20 - 
09:20 07:51 11 - 12 100 kein SW / 2-3 keine Einschränkung 

19.10.2021 
16:50 - 
18:50 18:21 16 100 

Sprüh-
/Nieselregen 
(zeitweise)  SW / 3 - 4 keine Einschränkung 

20.10.2021 7:30 - 9:30 07:30 13 - 15 
20 - 
100 kein SW / 3-5 keine Einschränkung 

26.10.2021 16:35-18:45 18:04 9 - 14 50 - 90 kein SW / 3 - 4 keine Einschränkung 

28.10.2021 7:45 - 9:45 08:15 5-8 0 - 10 kein S / 2 keine Einschränkung 

02.11.2021 
15:25 - 
17:30 16:55 5 - 12 40 - 80 kein SW / 2 keine Einschränkung 

04.11.2021 7:00 - 9:00 07:30 7 - 8 100 

Sprüh-
/Nieselregen  
(zeitweise)  N2 1000-4000 

09.11.2021 
15:10 - 
17:15 16:40 9 - 11 0 - 20 kein SW / 2-3 keine Einschränkung 

11.11.2021 7:10 - 9:10 07:41 7-8 
90 - 
100 kein SW / 2 keine Einschränkung 

16.11.2021 
15:00 - 
17:00 16:29 6-5 100 

Etwas Sprüh-
/Nieselregen  S / 1-2 1000-4000 

18.11.2021 7:25 - 9:25 07:53 7 
60 - 
100 kein SW / 3 keine Einschränkung 

23.11.2021 
14:50 - 
16:50 16:20 7 - 9 60 - 90 kein NW / 2 keine Einschränkung 

25.11.2021 7:35 - 9:35 08:05 4-5 70 - 90 kein SW / 2 - 3 keine Einschränkung 

30.11.2021 
14:45 - 
16:45 16:15 7 

40 - 
100 kein NW / 3-4 keine Einschränkung 

02.12.2021 7:45 - 9:45 16:13 1 
80 - 
100 kein W / 2 keine Einschränkung 

07.12.2021 
14:40 - 
16:40 16:10 4 - 5 100 kein S / 2-3 keine Einschränkung 

15.12.2021 8:00 ± 10:00 8:31 9 100 Kein SW / 2 ± 3 1000 - 4000 
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Abbildung  13: Untersuchungsgebiet im Jahr 2021  
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2.4.2 Erzielte Datengrundlage für die Modellierung  

An den 20 Erfassungsdurchgängen 2021wurden an jedem Termin rastende Kraniche im UG 

festgestellt, das Minimum liegt Mitte Dezember  (Durchgang 20) mit 10 Feststellungen im UG 

(s. Abbildung  14 &Tabelle 7), das Maximum Anfang  November mit 1.581 Feststellungen 

(Durchgang 11). Der Median über alle 20 Durchgänge liegt bei 306.  

Die Kranichverteilung im UG ist vergleichbar mit der im Herbst 2025  im gleichen Ausschnitt  (vgl. 

Abbildung  15 & Abbildung  4 ). 

In Tabelle 7 sind neben den Gesamtsummen der Kranich-Feststellungen im UG, auch die 

Nachweise innerhalb von 500  m Radien um die bestehenden WEA aufsummiert. Hierbei handelte 

es sich meist um zweistellige bis niedrige/mittlere dreistellige Summen.  

Die einzelnen Truppstärken innerhalb der 500  m Radien waren verteilt auf:  

¶ 41 Trupps 1-10 Tiere 

¶ 38 Trupps 11-50 Tiere 

¶ 9 Trupps 51-100 Tiere 

¶ 17 Trupps 101-420 Tiere 

 

Abbildung  14: Phänologie der Kranichvorkommen im UG Stocksdorf/Schweringhausen im Herbst 2021  



Meideverhalten von Kranichen gegenüber WEA  

Oldenburg,  04.08.2026 

 

 

 The Regional Planning and  

Environmental Research Group    

 

- 42 - 

Tabelle  7: Ergebnis Kranich -Erfassung Herbst 2021  

Durchgang  Datum  Gesamtsumme 
Kraniche UG 

Summe Kraniche in 
500 m Radien um 
Bestands -WEA 

1 05.10.2021 130 99 

2 07.10.2021 30 25 

3 12.10.2021 98 4 

4 14.10.2021 120 36 

5 19.10.2021 464 428 

6 20.10.2021 33 30 

7 26.10.2021 422 41 

8 28.10.2021 472 326 

9 02.11.2021 884 832 

10 04.11.2021 829 388 

11 09.11.2021 1581 1197 

12 11.11.2021 1250 898 

13 16.11.2021 1099 447 

14 18.11.2021 1056 111 

15 23.11.2021 94 86 

16 25.11.2021 66 64 

17 30.11.2021 440 376 

18 02.12.2021 189 171 

19 07.12.2021 20 10 

20 15.12.2021 10 0 
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Abbildung  15: Ergebnis der Kranicherfassung im Herbst 2021  
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2.5 Ergänzende Verwendung von Kranichdaten zum  WP Borwede I aus dem Jahr 2014 

2.5.1 Methodik  

Im Zeitraum von Ende September bis Anfang Dezember 2014  wurde eine vertiefende Erfassung 

der Flugwege vom und zum Schlafplatz der Kraniche im Nördlichen Wietingsmoor anlässlich der 

Planung des WP Borwede I durchgeführt , d.h. die jetzigen sieben Bestands-WEA waren zum 

Zeitpunkt der Erhebungen noch nicht errichtet . 

Die Methodik zur Flugwegeerfassung  inkl. der Lage der Beobachtungspunkte  entspr ach im 

Wesentlich der aus 2025 (s. Kap. 2.2.1). Abweichend zu 2025 betrug  die Beobachtungszeit mal 

knapp 2 Std. und tlw. gut 2,5 Std. (s. Tabelle 8) und die Höhenklassen wichen leicht ab (HK1: < 50 

m, HK2: 50-150 m, HK3: >150 m). Die Ergebnisse der Flugwegeerfassungen am Schlafplatz 

werden verbal -argumentativ zwischen den verschiedenen Erfassungsjahren (2025, 2021, 2014, s. 

Kap. 2.4 & Kap. 2.5) miteinander verglichen und bewertet (s. Kap. 3.2). 

Ergänzend wurden ebenfalls im Herbst 2012/2013 sowie im Jahr 2014 Kartierungen der 

rastenden Kraniche durchgeführt. Da nach Auskunft der Landwirtschaftskammer  Niedersachen 

(am 15.06.2026) die Daten zur Bewirtschaftung (Hauptkulturen) aus den genannten Jahren 

bereits gelöscht wurden, konnten für diese Jahre keine weiteren Habitatmodellierungen mit den 

vorliegenden Kranichdaten durchgeführt werden.  Rein informativ zum Vergleich mit den 

aktuelleren Daten werden die Ergebnisse der damaligen Rastbestände der Kraniche nachfolgend 

trotzdem in Karten dargestellt  (s. Abbildung  16 & Abbildung  17). 
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Tabelle  8:  Ablauf der Flugwegeerfassung getrennt nach Beobachtungspunkten 2014  

 

Datum B. Punkt Start Ende Tageszeit
Sonnen-

aufgang

Sonnen-

untergang

Tempera-

tur [°C]

Bewöl-

kung [%]

Windrichtung

 und -stärke
Niederschlag Dauer

30.09.2014 1 17:30 19:07 1:37

30.09.2014 2 17:20 19:18 1:58

30.09.2014 3a 17:07 19:25 2:18

30.09.2014 4 17:00 19:30 2:30

02.10.2014 1 07:00 08:30 1:30

02.10.2014 2 06:55 08:45 1:50

02.10.2014 3a 06:45 08:45 2:00

02.10.2014 4 06:30 09:00 2:30

07.10.2014 1 07:00 09:00 2:00

07.10.2014 2 07:05 08:55 1:50

07.10.2014 3a 07:00 08:45 1:45

07.10.2014 4 07:20 08:45 1:25

08.10.2014 1 06:47 08:45 1:58

08.10.2014 2 06:55 08:39 1:44

08.10.2014 3a 06:45 09:00 2:15

08.10.2014 4 06:37 09:00 2:23

14.10.2014 1 17:00 18:40 1:40

14.10.2014 2 17:00 18:40 1:40

14.10.2014 3a 16:50 18:55 2:05

14.10.2014 4 16:45 18:45 2:00

17.10.2014 1 07:25 08:50 1:25

17.10.2014 2 07:15 09:00 1:45

17.10.2014 3a 07:15 09:10 1:55

17.10.2014 4 07:05 09:15 2:10

21.10.2014 1 07:25 08:55 1:30

21.10.2014 2 07:22 09:00 1:38

21.10.2014 3a 07:10 09:10 2:00

21.10.2014 4 07:10 09:15 2:05

23.10.2014 1 16:20 18:45 2:25

23.10.2014 2 16:30 18:35 2:05

23.10.2014 3a 16:39 18:25 1:46

23.10.2014 4 16:40 18:20 1:40

28.10.2014 1 15:40 17:25 1:45

28.10.2014 2 15:30 17:30 2:00

28.10.2014 3a 15:25 17:40 2:15

28.10.2014 4 15:10 17:50 2:40

30.10.2014 1 06:40 08:00 1:20

30.10.2014 2 06:40 08:10 1:30

30.10.2014 3a 06:25 08:15 1:50

30.10.2014 4 06:25 08:15 1:50

03.11.2014 1 12:15 17:25 5:10

03.11.2014 2 12:25 17:25 5:00

03.11.2014 3a 12:35 17:15 4:40

03.11.2014 4 12:10 17:20 5:10

06.11.2014 1 06:50 08:40 1:50

06.11.2014 2 06:30 08:50 2:20

06.11.2014 3a 07:00 09:00 2:00

06.11.2014 4 06:50 09:00 2:10

11.11.2014 1 06:40 08:35 1:55

11.11.2014 2 06:48 08:20 1:32

11.11.2014 3a 06:55 08:15 1:20

11.11.2014 4 07:00 08:15 1:15

13.11.2014 1 13:50 17:00 3:10

13.11.2014 2 13:45 16:55 3:10

13.11.2014 3a 14:00 16:50 2:50

13.11.2014 4 14:00 16:45 2:45

18.11.2014 1 07:14 08:35 1:21

18.11.2014 2 07:00 08:45 1:45

18.11.2014 3a 06:55 08:55 2:00

18.11.2014 4 06:55 09:05 2:10

20.11.2014 1 14:15 17:00 2:45

20.11.2014 2 14:07 17:05 2:58

20.11.2014 3b 13:45 17:25 3:40

20.11.2014 4 14:00 17:05 3:05

16:25

16:30

07:28

07:35

07:44

07:55

08:02

07:19

Regen, ab 8:10 trocken

diesig, kurz leichter Niesel

diesig 

Nebel

zu Beginn leichter Bodennebel

Nebel

diesig

morgens

abends

morgens

abends

morgens

abends

abends

morgens

abends

morgens

morgens

morgens

morgens

abends

-

-

 SWW 1-2

10013 - 15

18-20 70 - 100

SW 0-2

abends

morgens

16:53

17:05

18:05

18:35

19:07

07:31

07:42

07:54

-

70 - 100 S 2-3

17 - 14 25 - 100 S 2 - 0

SSO 310012 - 13

7 - 9

windstill - SSW 110012

100 SW 1 -2

SSO 25 - 2513 - 8

9 -10 100 windstill - SO 1

12

12

100 SSW 3

SW 2-3100

SSW 3-510 - 10013 - 14

100

0

100

10 - 70

windstill - SO 1

windstill - O 2

NOO 2-3

SO 1 -2

3

5 - 6

-

-

-

-

anfangs etwas nebelig

-

10

7

4
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Datum B. Punkt Start Ende Tageszeit
Sonnen-

aufgang

Sonnen-

untergang

Tempera-

tur [°C]

Bewöl-

kung [%]

Windrichtung

 und -stärke
Niederschlag Dauer

30.09.2014 1 17:30 19:07 1:37

30.09.2014 2 17:20 19:18 1:58

30.09.2014 3a 17:07 19:25 2:18

30.09.2014 4 17:00 19:30 2:30

02.10.2014 1 07:00 08:30 1:30

02.10.2014 2 06:55 08:45 1:50

02.10.2014 3a 06:45 08:45 2:00

02.10.2014 4 06:30 09:00 2:30

07.10.2014 1 07:00 09:00 2:00

07.10.2014 2 07:05 08:55 1:50

07.10.2014 3a 07:00 08:45 1:45

07.10.2014 4 07:20 08:45 1:25

08.10.2014 1 06:47 08:45 1:58

08.10.2014 2 06:55 08:39 1:44

08.10.2014 3a 06:45 09:00 2:15

08.10.2014 4 06:37 09:00 2:23

14.10.2014 1 17:00 18:40 1:40

14.10.2014 2 17:00 18:40 1:40

14.10.2014 3a 16:50 18:55 2:05

14.10.2014 4 16:45 18:45 2:00

17.10.2014 1 07:25 08:50 1:25

17.10.2014 2 07:15 09:00 1:45

17.10.2014 3a 07:15 09:10 1:55

17.10.2014 4 07:05 09:15 2:10

21.10.2014 1 07:25 08:55 1:30

21.10.2014 2 07:22 09:00 1:38

21.10.2014 3a 07:10 09:10 2:00

21.10.2014 4 07:10 09:15 2:05

23.10.2014 1 16:20 18:45 2:25

23.10.2014 2 16:30 18:35 2:05

23.10.2014 3a 16:39 18:25 1:46

23.10.2014 4 16:40 18:20 1:40

28.10.2014 1 15:40 17:25 1:45

28.10.2014 2 15:30 17:30 2:00

28.10.2014 3a 15:25 17:40 2:15

28.10.2014 4 15:10 17:50 2:40

30.10.2014 1 06:40 08:00 1:20

30.10.2014 2 06:40 08:10 1:30

30.10.2014 3a 06:25 08:15 1:50

30.10.2014 4 06:25 08:15 1:50

03.11.2014 1 12:15 17:25 5:10

03.11.2014 2 12:25 17:25 5:00

03.11.2014 3a 12:35 17:15 4:40

03.11.2014 4 12:10 17:20 5:10

06.11.2014 1 06:50 08:40 1:50

06.11.2014 2 06:30 08:50 2:20

06.11.2014 3a 07:00 09:00 2:00

06.11.2014 4 06:50 09:00 2:10

11.11.2014 1 06:40 08:35 1:55

11.11.2014 2 06:48 08:20 1:32

11.11.2014 3a 06:55 08:15 1:20

11.11.2014 4 07:00 08:15 1:15

13.11.2014 1 13:50 17:00 3:10

13.11.2014 2 13:45 16:55 3:10

13.11.2014 3a 14:00 16:50 2:50

13.11.2014 4 14:00 16:45 2:45

18.11.2014 1 07:14 08:35 1:21

18.11.2014 2 07:00 08:45 1:45

18.11.2014 3a 06:55 08:55 2:00

18.11.2014 4 06:55 09:05 2:10

20.11.2014 1 14:15 17:00 2:45

20.11.2014 2 14:07 17:05 2:58

20.11.2014 3b 13:45 17:25 3:40

20.11.2014 4 14:00 17:05 3:05

16:25

16:30

07:28

07:35

07:44

07:55

08:02

07:19

Regen, ab 8:10 trocken

diesig, kurz leichter Niesel

diesig 

Nebel

zu Beginn leichter Bodennebel

Nebel

diesig

morgens

abends

morgens

abends

morgens

abends

abends

morgens

abends

morgens

morgens

morgens

morgens

abends

-

-

 SWW 1-2

10013 - 15

18-20 70 - 100

SW 0-2

abends

morgens

16:53

17:05

18:05

18:35

19:07

07:31

07:42

07:54

-

70 - 100 S 2-3

17 - 14 25 - 100 S 2 - 0

SSO 310012 - 13

7 - 9

windstill - SSW 110012

100 SW 1 -2

SSO 25 - 2513 - 8

9 -10 100 windstill - SO 1

12

12

100 SSW 3

SW 2-3100

SSW 3-510 - 10013 - 14

100

0

100

10 - 70

windstill - SO 1

windstill - O 2

NOO 2-3

SO 1 -2

3

5 - 6

-

-

-

-

anfangs etwas nebelig

-

10

7

4

Datum B. Punkt Start Ende Tageszeit
Sonnen-

aufgang

Sonnen-

untergang

Tempera-

tur [°C]

Bewöl-

kung [%]

Windrichtung

 und -stärke
Niederschlag Dauer

30.09.2014 1 17:30 19:07 1:37

30.09.2014 2 17:20 19:18 1:58

30.09.2014 3a 17:07 19:25 2:18

30.09.2014 4 17:00 19:30 2:30

02.10.2014 1 07:00 08:30 1:30

02.10.2014 2 06:55 08:45 1:50

02.10.2014 3a 06:45 08:45 2:00

02.10.2014 4 06:30 09:00 2:30

07.10.2014 1 07:00 09:00 2:00

07.10.2014 2 07:05 08:55 1:50

07.10.2014 3a 07:00 08:45 1:45

07.10.2014 4 07:20 08:45 1:25

08.10.2014 1 06:47 08:45 1:58

08.10.2014 2 06:55 08:39 1:44

08.10.2014 3a 06:45 09:00 2:15

08.10.2014 4 06:37 09:00 2:23

14.10.2014 1 17:00 18:40 1:40

14.10.2014 2 17:00 18:40 1:40

14.10.2014 3a 16:50 18:55 2:05

14.10.2014 4 16:45 18:45 2:00

17.10.2014 1 07:25 08:50 1:25

17.10.2014 2 07:15 09:00 1:45

17.10.2014 3a 07:15 09:10 1:55

17.10.2014 4 07:05 09:15 2:10

21.10.2014 1 07:25 08:55 1:30

21.10.2014 2 07:22 09:00 1:38

21.10.2014 3a 07:10 09:10 2:00

21.10.2014 4 07:10 09:15 2:05

23.10.2014 1 16:20 18:45 2:25

23.10.2014 2 16:30 18:35 2:05

23.10.2014 3a 16:39 18:25 1:46

23.10.2014 4 16:40 18:20 1:40

28.10.2014 1 15:40 17:25 1:45

28.10.2014 2 15:30 17:30 2:00

28.10.2014 3a 15:25 17:40 2:15

28.10.2014 4 15:10 17:50 2:40

30.10.2014 1 06:40 08:00 1:20

30.10.2014 2 06:40 08:10 1:30

30.10.2014 3a 06:25 08:15 1:50

30.10.2014 4 06:25 08:15 1:50

03.11.2014 1 12:15 17:25 5:10

03.11.2014 2 12:25 17:25 5:00

03.11.2014 3a 12:35 17:15 4:40

03.11.2014 4 12:10 17:20 5:10

06.11.2014 1 06:50 08:40 1:50

06.11.2014 2 06:30 08:50 2:20

06.11.2014 3a 07:00 09:00 2:00

06.11.2014 4 06:50 09:00 2:10

11.11.2014 1 06:40 08:35 1:55

11.11.2014 2 06:48 08:20 1:32

11.11.2014 3a 06:55 08:15 1:20

11.11.2014 4 07:00 08:15 1:15

13.11.2014 1 13:50 17:00 3:10

13.11.2014 2 13:45 16:55 3:10

13.11.2014 3a 14:00 16:50 2:50

13.11.2014 4 14:00 16:45 2:45

18.11.2014 1 07:14 08:35 1:21

18.11.2014 2 07:00 08:45 1:45

18.11.2014 3a 06:55 08:55 2:00

18.11.2014 4 06:55 09:05 2:10

20.11.2014 1 14:15 17:00 2:45

20.11.2014 2 14:07 17:05 2:58

20.11.2014 3b 13:45 17:25 3:40

20.11.2014 4 14:00 17:05 3:05

16:25

16:30

07:28

07:35

07:44

07:55

08:02

07:19

Regen, ab 8:10 trocken

diesig, kurz leichter Niesel

diesig 

Nebel

zu Beginn leichter Bodennebel

Nebel

diesig

morgens

abends

morgens

abends

morgens

abends

abends

morgens

abends

morgens

morgens

morgens

morgens

abends

-

-

 SWW 1-2

10013 - 15

18-20 70 - 100

SW 0-2

abends

morgens

16:53

17:05

18:05

18:35

19:07

07:31

07:42

07:54

-

70 - 100 S 2-3

17 - 14 25 - 100 S 2 - 0

SSO 310012 - 13

7 - 9

windstill - SSW 110012

100 SW 1 -2

SSO 25 - 2513 - 8

9 -10 100 windstill - SO 1

12

12

100 SSW 3

SW 2-3100

SSW 3-510 - 10013 - 14

100

0

100

10 - 70

windstill - SO 1

windstill - O 2

NOO 2-3

SO 1 -2

3

5 - 6

-

-

-

-

anfangs etwas nebelig

-

10

7

4

Datum B. Punkt Start Ende Tageszeit
Sonnen-

aufgang

Sonnen-

untergang

Tempera-

tur [°C]

Bewöl-

kung [%]

Windrichtung

 und -stärke
Niederschlag Dauer

30.09.2014 1 17:30 19:07 1:37

30.09.2014 2 17:20 19:18 1:58

30.09.2014 3a 17:07 19:25 2:18

30.09.2014 4 17:00 19:30 2:30

02.10.2014 1 07:00 08:30 1:30

02.10.2014 2 06:55 08:45 1:50

02.10.2014 3a 06:45 08:45 2:00

02.10.2014 4 06:30 09:00 2:30

07.10.2014 1 07:00 09:00 2:00

07.10.2014 2 07:05 08:55 1:50

07.10.2014 3a 07:00 08:45 1:45

07.10.2014 4 07:20 08:45 1:25

08.10.2014 1 06:47 08:45 1:58

08.10.2014 2 06:55 08:39 1:44

08.10.2014 3a 06:45 09:00 2:15

08.10.2014 4 06:37 09:00 2:23

14.10.2014 1 17:00 18:40 1:40

14.10.2014 2 17:00 18:40 1:40

14.10.2014 3a 16:50 18:55 2:05

14.10.2014 4 16:45 18:45 2:00

17.10.2014 1 07:25 08:50 1:25

17.10.2014 2 07:15 09:00 1:45

17.10.2014 3a 07:15 09:10 1:55

17.10.2014 4 07:05 09:15 2:10

21.10.2014 1 07:25 08:55 1:30

21.10.2014 2 07:22 09:00 1:38

21.10.2014 3a 07:10 09:10 2:00

21.10.2014 4 07:10 09:15 2:05

23.10.2014 1 16:20 18:45 2:25

23.10.2014 2 16:30 18:35 2:05

23.10.2014 3a 16:39 18:25 1:46

23.10.2014 4 16:40 18:20 1:40

28.10.2014 1 15:40 17:25 1:45

28.10.2014 2 15:30 17:30 2:00

28.10.2014 3a 15:25 17:40 2:15

28.10.2014 4 15:10 17:50 2:40

30.10.2014 1 06:40 08:00 1:20

30.10.2014 2 06:40 08:10 1:30

30.10.2014 3a 06:25 08:15 1:50

30.10.2014 4 06:25 08:15 1:50

03.11.2014 1 12:15 17:25 5:10

03.11.2014 2 12:25 17:25 5:00

03.11.2014 3a 12:35 17:15 4:40

03.11.2014 4 12:10 17:20 5:10

06.11.2014 1 06:50 08:40 1:50

06.11.2014 2 06:30 08:50 2:20

06.11.2014 3a 07:00 09:00 2:00

06.11.2014 4 06:50 09:00 2:10

11.11.2014 1 06:40 08:35 1:55

11.11.2014 2 06:48 08:20 1:32

11.11.2014 3a 06:55 08:15 1:20

11.11.2014 4 07:00 08:15 1:15

13.11.2014 1 13:50 17:00 3:10

13.11.2014 2 13:45 16:55 3:10

13.11.2014 3a 14:00 16:50 2:50

13.11.2014 4 14:00 16:45 2:45

18.11.2014 1 07:14 08:35 1:21

18.11.2014 2 07:00 08:45 1:45

18.11.2014 3a 06:55 08:55 2:00

18.11.2014 4 06:55 09:05 2:10

20.11.2014 1 14:15 17:00 2:45

20.11.2014 2 14:07 17:05 2:58

20.11.2014 3b 13:45 17:25 3:40

20.11.2014 4 14:00 17:05 3:05

16:25

16:30

07:28

07:35

07:44

07:55

08:02

07:19

Regen, ab 8:10 trocken

diesig, kurz leichter Niesel

diesig 

Nebel

zu Beginn leichter Bodennebel

Nebel

diesig

morgens

abends

morgens

abends

morgens

abends

abends

morgens

abends

morgens

morgens

morgens

morgens

abends

-

-

 SWW 1-2

10013 - 15

18-20 70 - 100

SW 0-2

abends

morgens

16:53

17:05

18:05

18:35

19:07

07:31

07:42

07:54

-

70 - 100 S 2-3

17 - 14 25 - 100 S 2 - 0

SSO 310012 - 13

7 - 9

windstill - SSW 110012

100 SW 1 -2

SSO 25 - 2513 - 8

9 -10 100 windstill - SO 1

12

12

100 SSW 3

SW 2-3100

SSW 3-510 - 10013 - 14

100

0

100

10 - 70

windstill - SO 1

windstill - O 2

NOO 2-3

SO 1 -2

3

5 - 6

-

-

-

-

anfangs etwas nebelig

-

10

7

4

Datum B. Punkt Start Ende Tageszeit
Sonnen-

aufgang

Sonnen-

untergang

Tempera-

tur [°C]

Bewöl-

kung [%]

Windrichtung

 und -stärke
Niederschlag Dauer

26.11.2014 1 13:55 16:30 2:35

26.11.2014 2 13:50 16:38 2:48

26.11.2014 3b 13:20 16:45 3:25

26.11.2014 4 13:20 16:50 3:30

28.11.2014 1 07:30 08:30 1:00

28.11.2014 2 07:20 08:40 1:20

28.11.2014 3b 07:12 08:50 1:38

28.11.2014 4 07:10 08:50 1:40

04.12.2014 1 14:05 17:05 3:00

04.12.2014 2 13:50 16:50 3:00

04.12.2014 3b 13:45 16:35 2:50

04.12.2014 4 14:13 16:30 2:17

09.12.2014 1 07:45 08:40 0:55

09.12.2014 2 07:30 08:50 1:20

09.12.2014 3a 07:30 08:55 1:25

09.12.2014 4 07:15 09:00 1:45

08:25

16:12

16:18

morgens

abends

morgens

abends

08:16

4 - 5

2 - 3

O 2

SWW 1-3100

20 - 75

10 - 20

100

SO 3-4

O 4

-

-

-

-0

2 - 3
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Abbildung  16: Ergebnis der Kranicherfassung  Sommer  2012- bis Frühjahr 2013  
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Abbildung  17: Ergebnis der Kranicherfassung im Herbst 2014  
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2.6 Modellierungen  

Nachfolgend ist eine überblicksweise Zusammenfassung der verwendeten Methoden 

aufgeführt. Eine detailliertere Beschreibung der jeweiligen Bearbeitungsschritte ist dem Anhang 

zu entnehmen  (Anhang 1).  

Die Rastplatzwahl der Kraniche wurde auf Grundlage von Presence - und Pseudo-Absence-Daten 

modelliert. Die Presence -Daten basieren auf kartierten Rastnachweisen als Punktgeometrien. 

Größere Trupps wurden für die Modellierung über ihre ungefähren Mittelpunkt e berücksichtigt, 

um eine Übergewichtung einzelner Tiere am Rand der Trupps zu vermeiden. Insgesamt standen 

419 Presence-Punkte zur Verfügung. Ergänzend zum Gesamtmodell wurden separate Modelle 

für drei Truppgrößenklassen berechnet, um mögliche Unterschied e in der Habitatwahl zwischen 

kleinen, mittleren und großen Trupps abzubilden  (Tabelle 9. 

Die Pseudo-Absence-Punkte wurden zufällig innerhalb des Untersuchungsgebietes erzeugt, 

jedoch auf potenziell nutzbare Offenlandbereiche beschränkt. Wälder, Siedlungen und andere 

für rastende Kraniche ungeeignete Bereiche wurden ausgeschlossen. Dadurch wurd e 

sichergestellt, dass das Modell ökologische Unterschiede innerhalb der grundsätzlich 

verfügbaren Rastflächen abbildet und nicht lediglich zwischen nutzbaren und nicht nutzbaren 

Landschaftsbereichen unterscheidet. Die Anzahl der Pseudo -Absence-Punkte betr ug 2.095 und 

entsprach damit dem Fünffachen der Presence -Punkte. 

Tabelle  9: Betrachtete Teilmengen der Rastpunkte  

Truppklasse  Truppstärke  Median Truppstärke  Presence n  Background n  Gesamt n 

Gesamt 1 ± 1.413 12 419 2.095 2.514 

Einzeltiere / kleine 
Trupps 

1 ± 12  5 204 2.095 2.299 

Mittlere Trupps  13 ± 55  27 122 2.095 2.217 

Große Trupps 56 ± 1.413 113 82 2.095 2.177 

Die Modellierung erfolgte mit binomialen Generalized  Additive Models (GAMs). Diese 

Modellklasse erlaubt neben linearen Effekten auch nichtlineare Zusammenhänge zwischen 

Umweltvariablen und Rastplatzwahl. Dies ist insbesondere bei ökologischen Gradienten wie 

Distanzen, Dichten oder Standortbedingungen plausi bel, da Effekte häufig Schwellen, 

Sättigungen oder Optima aufweisen. Die Schätzung erfolgte mit der Funktion bam() aus dem R -

Paket mgcv (WOOD 2025). Die Modellvorhersagen wurden als relative Eignungswerte 

interpretiert und zur besseren Vergleichbarkeit zwischen den Modellen auf eine Skala von 0 bis 1 

normiert.  

Zur Auswahl geeigneter Prädiktoren wurde ein zweistufiges Screening durchgeführt. Zunächst 

wurden alle potenziellen Umweltvariablen einzeln getestet. Anschließend wurde geprüft, ob die 

jeweilige Variable auch nach Kontrolle durch die Berücksichtigung potenziell relevanter 

Variablen, insbesondere Maisacker und Bodenfeuchtekennwert, einen eigenständigen 
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Zusatzbeitrag leistet. Die beiden a priori Kontrollvariablen wurden ausgewählt, da gemäß 

Literaturangaben relevante Zusammenhänge wahrscheinlich sind (KRÜGER & OLTMANNS 2009). Zur 

Kontrolle multipler Tests wurden die p -Werte mittels Benjamini -Hochberg-Verfahren angepasst  

(HOCHBERG 1995). Variablen mit Hinweisen auf einen unabhängigen Effekt wurden als 

Kandidaten für die multivariate Modellbildung berücksichtigt.  

Für das Finalmodell wurde ein parsimonischer Ansatz verfolgt. Ziel war ein möglichst gut 

interpretierbares Modell, das nur solche Variablen enthält, die einen relevanten Zusatznutzen 

zur Erklärung der Rastplatzwahl liefern. Die Auswahl erfolgte über eine B ackward-Selektion 

anhand des Akaike Information Criterion (AIC)  (SYMONDS & MOUSSALLI 2011). Stark korrelierte 

Variablen, insbesondere verschiedene Varianten von Straßen - und Wegemetriken, wurden nicht 

gemeinsam in das Modell aufgenommen, um Redundanzen und eingeschränkte 

Interpretierbarkeit zu vermeiden.  

Die Modellgüte und Stabilität der Ergebnisse wurden anhand mehrerer Diagnoseschritte 

geprüft. Hierzu gehörten Standarddiagnosen für GAMs, die Prüfung nichtlinearer Redundanzen 

zwischen Modelltermen über Concurvity  sowie Tests auf räumliche Autokorrelation der 

Residuen mittels Moran­s I (WOOD 2025). Bei Hinweisen auf räumlich strukturierte Residuen 

wurde zusätzlich ein räumlicher Korrekturterm s(x,y) geprüft, um robuste von rein räumlich 

überlagerten Effekten zu unterscheiden.  

Die Bewertung der Modellgüte erfolgte ergänzend über ROC -AUC und Deviance explained. Der 

AUC-Wert beschreibt die Fähigkeit des Modells, Presence - und Background-Punkte zu 

unterscheiden  (HOSMER & LEMESHOW 2000), während die Deviance explained angibt, welcher 

Anteil der Abweichung gegenüber einem Nullmodell erklärt wird. Beide Kennwerte wurden 

gemeinsam mit den diagnostischen Ergebnissen interpretiert.  

Zusätzlich wurden gezielte Add -on-Tests für Variablen mit Bezug zur Windenergie durchgeführt. 

Dabei wurde geprüft, ob WEA -bezogene Variablen nach Berücksichtigung der zentralen Habitat - 

und Störungsvariablen noch einen zusätzlichen Erklärwert besitzen. Ebenfalls wurde 

berücksichtigt, ob sich die WEA zum Zeitpunkt der Erfassungen im Betrieb befunden haben oder 

stillstanden.  Ergänzend zu den Modellierungen  wurde  zudem eine Auswertung  als Nutzungs-

Verfügbarkeits -Vergleich entlang von Distanzzonen zur nächstgelegenen Windenergieanlage  

durchgeführt.  

Als Maß für Über- oder Unternutzung wurde ein Nutzungsindex  berechnet:  

Nutzungsindex
Anteil Rastpunkte in der Zone

Anteil verfugbarer Flache in der Zone
 

Ein Wert unter 1 zeigt eine unterproportionale Nutzung, ein Wert um 1 eine Nutzung 

entsprechend dem Flächenangebot und ein Wert über 1 eine überproportionale Nutzung.  

Zusätzlich wurde die Nutzung von Maisäckern in Abhängigkeit vom zeitlichen Abstand zur Ernte 

beziehungsweise zur weiteren Bodenbearbeitung analysiert. Hierfür wurden nur Zeitpunkte 

nach der Maisernte betrachtet und Presence - und Pseudo-Absence-Punkte über ein date -

matching in eine vergleichbare zeitliche Kulisse gebracht.  
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Mit Ausnahme der Berücksichtigung der Ernteereignisse wurde die skizzierte Modellierung 

ebenfalls für die Rastdaten aus dem Jahr 2021 durchgeführt. Mit Hilfe dieser zusätzlichen 

Auswertung soll sichergestellt werden, dass die ermittelten Effekte generell g ültig sind und 

nicht auf besondere Einfl üsse eines einzelnen Untersuchungsjahres zurückzuführen sind. Zwar 

ist aufgrund des kleineren Betrachtungsraums von Abweichungen im Detail auszugehen, 

grundlegende Zusammenhängen sollten jedoch bestätigt werden können.  

3 Ergebnisse  

3.1 Modellierungen zur Rastwahrscheinlichkeit  

3.1.1 Screening  

Im univariaten Screening zeigten 30 von 33 Umweltvariablen Hinweise auf einen Zusammenhang 

mit der Rastplatzwahl ( p_univ < 0,05). Nach Kontrolle der aufgrund von Literaturangaben als 

voraussichtlich einflussreichen  Basisprädiktoren Mais (feldfrucht_grp2) und bodenkundliche 

Feuchtestufe (BKF) blieben 30 Variablen signifikant (q_fdr_ctrl < 0,05), was auf eine ausgeprägte 

räumliche Struktur und Redundanz innerhalb der Prädiktoren hinweist.  

Besonders robuste Signale zeigten Distanz zum Schlafplatz, Straßen - und Strukturdistanzen 

sowie Straßendichte -Metriken. Distanzen zu Straßen und allgemein vertikalen Strukturen weisen 

einen positiven Zusammenhang auf, sprich mit zunehmender Distanz steigt die 

Nutzungswahrscheinlichkeit. Bei der Distanz zum Schlafplatz verhält es sich andersherum, näher 

gelegene Flächen werden bevorzugt. Der Einfluss der Straßendichte ist ebenfalls negativ, mit 

zunehmender Dichte sinkt die Nutzungswahrscheinlichkeit.  

Bezüglich der Landnutzung und der angebauten Feldfrucht muss differenziert werden. 

Ackerflächen weisen dann eine große Bevorzugung auf, wenn Mais angebaut wird (in den 

Modellen wird daher Nutzung £Mais vs. Rest® getestet). Grünländer weisen ebenfalls eine 

höhere Eignung auf , liefern jedoch nur zusammen mit den Kontroll -Variablen einen signifikanten 

Zusammenhang. 

Demgegenüber zeigen Windenergie -Prädiktoren auch mit  Kontrolle keine unabhängige 

Signifikanz (q_fdr_ctrl Ǧ 0,05). Eine Ausnahme stellt die Variable £Hďhe der nýchstgelegenen 

WEA® dar. Hier zeigt das univariate Modell einen signifikanten positiven Zusammenhang an 

(Rastwahrscheinlichkeit ist höher, je höher die nächstgelegene WEA ist) und liefert Hinweise auf 

überlagern de Effekte der räumlichen Verteilung (isoliert nicht plausibel).   

Die Ergebnisse des Screenings wurden als Vorauswahl-/Orientierungsschritt genutzt; die 

eigentliche Modellverdichtung erfolgte anschließend über parsimonische Finalmodelle.  Ein 

potenzieller Einfluss der Windenergie wurde noch einmal explizit getestet ( Kapitel  3.1.5). 
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In Tabelle 10 sind die Screening-Ergebnisse der univariaten Modelle von besonders relevanten 

Umweltvariablen enthalten. Es handelt sich dabei um die Variablen, die für ein es oder mehrere 

der finalen Modell e berücksichtigt wurden, sowie explizit die Er gebnisse der univariaten Modelle 

mit Bezug zur Windenergie.  

Tabelle  10: Übersicht relevanter Screening -Ergebnisse  

Variable  Typ p_univ  p_ctrl  q_fdr_ctrl  Richtung  Effektstärke 
(Screening)  

Distanz zum nächsten Gebäuden smooth  < 
0.001 

< 
0.001 

< 0.001 positive  approx_or 11.38 
(ϰlp 2.43) 

Distanz zur nächsten Straße (gesamt) smooth  < 
0.001 

< 
0.001 

< 0.001 positive  approx_or 6.19 (ϰlp 
1.82) 

Distanz zum Schlafplatz smooth  < 
0.001 

< 
0.001 

< 0.001 negative  approx_or 24.84 
(ϰlp 3.21) 

Distanz zur nächsten Vertikalstruktur  smooth  < 
0.001 

< 
0.001 

< 0.001 positive  approx_or 5.03 (ϰlp 
1.62) 

Straßendichte 100 m Radius (gesamt) smooth  < 
0.001 

< 
0.001 

< 0.001 negative  approx_or 47.02 
(ϰlp 3.85) 

Straßendichte 200 m Radius (gesamt) smooth  < 
0.001 

< 
0.001 

< 0.001 negative  approx_or 523.37 
(ϰlp 6.26) 

Straßendichte 500 m Radius (gesamt) smooth  < 
0.001 

< 
0.001 

< 0.001 negative  approx_or 65.92 
(ϰlp 4.19) 

roadDens_major_0500_m_per_km2_20m smooth  < 
0.001 

< 
0.001 

< 0.001 negative  approx_or 80.14 
(ϰlp 4.38) 

roadDens_track_0100_m_per_km2_20m smooth  < 
0.001 

< 
0.001 

< 0.001 negative  approx_or 7.52 (ϰlp 
2.02) 

roadDens_track_0200_m_per_km2_20m smooth  < 
0.001 

< 
0.001 

< 0.001 negative  approx_or 4.97 (ϰlp 
1.60) 

Höhe der nächstgelegenen WEA smooth  < 
0.001 

< 
0.001 

< 0.001 positive  approx_or 47749.22 
(ϰlp 10.77) 

Maisacker (Feldfrucht)  parametric  < 
0.001 

< 
0.001 

< 0.001 positive  OR 3.38 [2.72, 4.21] 

Distanz zum nächsten Gehölz/Wald smooth  < 
0.001 

< 
0.001 

< 0.001 positive  approx_or 3.50 (ϰlp 
1.25) 

Landnutzung (Acker, Grünland)  parametric  0.210 < 
0.001 

< 0.001 positive  OR 1.22 [0.90, 1.66] 

Anzahl WEA im 500 m Radius smooth  0.236 0.410 0.490 positive  approx_or 1.06 (ϰlp 
0.06) 

Distanz zur nächsten WEA smooth  0.490 0.616 0.686 negative  approx_or 1.00 (ϰlp 
0.00) 

1 Die Berücksichtigung der WEA als vertikale Strukturen liefert im Vergleich zur Entfernung aus dem Datensatz keine anderen 
Ergebnisse 
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3.1.2 Finalmodelle (SLIM) und zentrale Prädiktoren  

Für jedes Datenset wurde ein schlankes Finalmodell abgeleitet, welches die wichtigsten Habitat - 

und Störungsvariablen enthält  (Tabelle 11). Das Gesamt-Modell für alle Kranich -Daten weist 

einen AUC-Wert von 0,776 auf und erklärt rund 15  % der Streuung der Daten. Mit zunehmender 

Truppstärke nehmen der AUC-Wert sowie die £Deviance explained® zu und liegen fĕr £Groøe 

Trupps® bei 0,834 bzw. 0,176 (17,6 %).  

Für alle Modelle spielt die landwirtschaftliche Komponente (Mais vs. sonstiges) eine tragende 

Rolle. Für die betrachteten großen Trupps liefert die Verfügbarkeit von Grünland keinen 

signifikanten Mehrwert im Gegensatz zu den anderen Modellen. Auch die Info rmation zur 

Distanz zum Schlafplatz liefert für alle Modelle einen signifikanten Mehrwert. Die final 

verwendeten Variablen zur Berücksichtigung der Distanz zu vertikalen Strukturen sowie zur 

Störwirkung von Straßen variieren in den einzelnen Modellen, lief ern jedoch im Endeffekt 

vergleichbare Informationen.  

Tabelle  11: Finalformeln der multivariaten Modelle  
Ohne räumlichen Korrekturterm  

Modell  Finalstruktur (Prädiktoren)  
AUC Deviance 

explained  

Gesamt 
Mais vs sonstiges + Nutzungscode (Grünland) + Distanz Schlafplatz + 
Distanz Gebäude + Distanz Wald + Distanz Straße + Straßendichte (Radius 
500 m) 

0,776 0,152 

Einzeltiere / 
kleinere 
Trupps 

Mais vs sonstiges + Nutzungscode (Grünland) + Distanz Schlafplatz + 
Distanz vertikale Strukturen + Straßendichte (Radius 200 m)  

0,747 0,108 

Mittlere 
Trupps 

Mais vs sonstiges + Nutzungscode (Grünland) + Distanz Schlafplatz + 
Distanz Wald + Straßendichte (Radius 100 m) 

0,795 0,147 

Große Trupps 
Mais vs sonstiges + Distanz Schlafplatz + Distanz Gebäude + Distanz 
vertikale Strukturen + Straßendichte (Radius 100 m)  

0,834 0,176 

3.1.3 Zentrale Prädikatoren  

Die parametrischen Effekte wurden als Odds Ratios  (OR) berichtet. Über alle Modelle hinweg 

zeigt sich ein sehr stabiler, starker positiver Zusammenhang zwischen Maisflächen (vs. sonstige 

Feldfruchtgruppe) und der Rastplatzwahl.  

Zusätzlich zeigte der Nutzungscode (Code 2, Grünland gegenüber Referenz) in mehreren 

Modellen einen positiven Effekt (OR ~3 ±4), war jedoch im Ǧ55-Finalmodell nicht zwingend 

erforderlich, was auf eine teilweise Kompensation durch andere Strukturterme hindeu tet.  
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Abbildung  18: Odds Ratios  der Variablen £Mais vs. sonstige Feldfrucht® und £Grünland  vs. sonstige 
Landnutzung® (Nutzungscode 2)  
 

Die Smooth-Plots zeigen für mehrere Prädiktoren charakteristische nichtlineare Formen 

(Optimum/Sättigung/Schwelle). Besonders robust erscheint die Distanz zum Schlafplatz.  

Dargestellt für das Gesamt -Modell zeigt sich, dass die Rastwahrscheinlichkeit im UG bis ca. 

4.500 m Entfernung zu den Schlafplätzen relativ konstant bleibt, um dann mit zunehmender 

Entfernung deutlich abzufallen ( Abbildung  19). 
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Abbildung  19: Verlauf des Smooth -Term zum Einfluss der Distanz zum Schlafplatz auf die 
Rastwahrscheinlichkeit  
Distanz zum Schlafplatz in Metern; Gesamt -Modell  

Bezüglich der vertikalen Strukturen wird deutlich, dass Kraniche einen gewissen Abstand zu 

Gebäuden und Gehölzen präferieren, wobei gegenüber Gebäuden tendenziell größere Abstände 

eingehalten werden . So bleibt die Nutzungswahrscheinlichkeit bis zu einer Distanz von ca. 200  m 

zum nächstgelegenen Gebäude unterdurchschnittlich, bei Gehölzen tritt dieser Effekt nur bis zu 

einer Distanz von ungefähr 100  m auf (Abbildung  20). Mit zunehmendem Abstand nimmt die 

Rastwahrscheinlichkeit jedoch nicht weiter zu, lediglich die Vorhersage -Unsicherheiten werden 

größer.  
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Abbildung  20: Verlauf des Smooth -Term zum Einfluss der Distanz zu vertikalen Strukturen auf die Rastwahrscheinlichkeit  
Links: Distanz zum nächsten Gebäude in Metern; rechts: Distanz zum nächsten Gehölz in Metern; Gesamtmodell  
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Mit zunehmender Wege - und Straßendichte in der näheren Umgebung nimmt die 

Rastwahrscheinlichkeit deutlich ab ( Abbildung  19). Ungestörte bzw. weniger gestörte Bereiche 

in gewisser Distanz zur nächstgelegenen Straße werden präferiert.  Für das Gesamt-Modell wird 

ein negativer Einfluss bis zu einer Distanz von ca. 80 bis 100 m identifiziert, wobei die 

Straßendichte den größeren Einfluss hat.  

 

Abbildung  21: Verlauf des Smooth -Term zum Einfluss der Straßendichte im 500 -m-Radius auf die 
Rastwahrscheinlichkeit  
Meter Straße pro km²; Gesamtmodell  

3.1.4 Modell -Diagnostik  

Die Pearson-Residuen der Basis-Finalmodelle zeigten eine signifikante, jedoch insgesamt 

schwache rýumliche Autokorrelation (Moran­s I; kNN k=8). Zur Robustheitsprüfung wurden 

zusätzlich Modelle mit einem zweidimensionalen räumlichen Smooth s(x,y) geschätzt. Der XY -

Term reduzierte die Residuen -Autokorrelation deutlich: In den Klassen 13 ±54 und Ǧ55 war 

Moran­s I nach Einbezug von s(x,y) nicht mehr signifikant, während in der Klasse 1±12 eine 

reduzierte, aber weiterhin signifikante Autokorrelation verblieb  (Tabelle 12).  
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Tabelle  12: Bewertung der räumlichen Korrelation  

Modell  Moran­s I p-Wert  Moran­s I (XY) p-Wert (XY)  

Gesamt 0,063 < 0,001 0,0395 <0,001 

Einzeltiere / kleinere 
Trupps 

0,056 <0,001 0,0417 <0,001 

Mittlere Trupps  0,019 <0,05 0,0141 0,074 

Große Trupps 0,031 <0,05 -0,0131 0,895 

 

Gleichzeitig stieg der erklärte Deviance -Anteil in allen Klassen, besonders stark bei Ǧ55 (+ 9,4 

Prozentpunkte, vgl.  Tabelle 13).  

Zentrale ökologische Effekte (insbesondere Mais vs. Rest sowie Störungs-/Strukturindikatoren) 

blieben auch unter r äumlicher Kontrolle überwiegend stabil, w ährend einzelne Distanz-Effekte 

in ihrer Stärke teilweise abnahmen, was auf räumliche Konfundierung bzw. unbeobachtete 

Gradienten hindeutet.   

Tabelle  13: Anteil erklärter Varianz (Deviance explained)  

Modell  Deviance explained  Deviance explained (XY)  

Gesamt 0,152 0,181 

Einzeltiere / kleinere Trupps  0,108 0,124 

Mittlere Trupps  0,147 0,161 

Große Trupps 0,176 0,270 

Die Concurvity -Diagnostik zeigte in den Finalmodellen ohne räumlichen Term überwiegend 

niedrige bis moderate Redundanzen zwischen den Termen, was eine stabile Interpretation der 

Prädiktoreffekte unterstützt  (Tabelle 14). Im Gesamt-Modell traten erwartungsgemäß höhere 

Worst -Case-Concurvity -Werte zwischen Straßennähe und Straßendichte auf, was auf teilweise 

überlappende Information beider Störungsmetriken hinweist.  

Nach Einbezug eines räumlichen Smooths s(x,y) (withXY-Modelle) stiegen die Concurvity -Werte 

deutlich und teilweise bis nahe 1 an, was darauf hindeutet, dass der räumliche Term und 

mehrere räumlich strukturierte Prädiktoren ähnliche Muster erklären. Die Modelle  mit XY-Term 

werden daher primär als Robustheitsanalyse zur Kontrolle unbeobachteter räumlicher 

Gradienten interpretiert, während die ökologisch -mechanistische Interpretation einzelner 

Prädiktoreffekte auf den Finalmodellen ohne XY basiert.  
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Tabelle  14: Zusammenfassung der Concurvity -Diagnostik  

Modell  Anzahl 
Terme  

Extimate Concurvity  Term  Worst Concurvity  Term  

Gesamt 6 0,517 Parametrische 
Terme 

0,764 Straßendichte 
(500-m-Radius 

Einzeltiere / 
Kleine Trupps 

4 0,480 Parametrische 
Terme 

0,480 Parametrische 
Terme 

Mittlere 
Trupps 

4 0,476 Parametrische 
Terme 

0,476 Parametrische 
Terme 

Große Trupps 5 0,337 Parametrische 
Terme 

0,386 Distanz nächstes 
Gebäude 

Einzeltiere / 
Kleine Trupps 
(XY) 

5 0,999 Distanz zum 
Schlafplatz 

1,000 Distanz zum 
Schlafplatz 

Mittlere 
Trupps (XY) 

5 0,999 Distanz zum 
Schlafplatz 

1,000 Distanz zum 
Schlafplatz 

Große Trupps 
(XY) 

6 0,999 Distanz zum 
Schlafplatz 

1,000 Distanz zum 
Schlafplatz 

Angegeben sind je Modell der maximale Concurvity -Wert für die Varianten 'estimate' und 'worst' sowie der jeweilige Term, der den 
Maximalwert verursacht. Werte nahe 1 weisen auf starke Redundanz (nichtlineare Multikollinearität) hin; mit räumlichem Smooth  
s(x,y) steigt Concurvity typischerweise deutlich.  

3.1.5 Add -on-Tests  

Windenergie  

WEA-Variablen wurden als Add -ons zum Finalmodell getestet (ϰAIC, ϰAUC, LRT). Insgesamt zeigt 

sich kein konsistenter, relevanter  Zusatznutzen von WEA-Prädiktoren über die Habitat -

/Störungsvariablen hinaus  (Tabelle 15). Für mittlere und große Trupps geben die 

Modellergebnisse zunächst Hinweise auf  einen möglichen Effekt der WEA -Dichte im 500-m-

Radius (Modell knapp nicht -signifikant).  Laut dem Screening bestünde allerdings ein positiver 

Zusammenhang (vgl. Tabelle 10). Es liegen  jedoch nur für einen kleinen Teilbereich des UG , 

hauptsächlich im WP Twistringen, Werte mit höheren WEA -Dichten im 500 -m-Radius vor. Die 

Ergebnisse sind daher mit hohen Unsicherheiten behaftet, tatsächliche Zusammenhänge lassen 

sich für diese Variable nicht feststellen.  
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Tabelle  15: Windenergie -Add -on-Test Truppklassen  

Modell  Add -on ϰAIC ϰAUC p-Wert  

Einzeltiere / Kleine 
Trupps 

Anzahl WEA im 500 
m Radius 

0,70 0,001 0,242 

Einzeltiere / Kleine 
Trupps 

Distanz zur nächsten 
WEA 

1,78 0,000 0,724 

Mittlere Trupps  Anzahl WEA im 500 
m Radius 

-0,95 0,000 0,072 

Mittlere Trupps  Distanz zur nächsten 
WEA 

2,00 0,001 0,248 

Große Trupps Anzahl WEA im 500 
m Radius 

-2,66 0,004 0,053 

Große Trupps Distanz zur nächsten 
WEA 

-0,04 0,004 0,148 

Ausgangspunkt ist das jeweilige Finalmodell (Zeile 'NONE'). Add -ons wurden einzeln ergänzt; berichtet sind AIC/AUC sowie 
Ýnderungen (ϰ) gegenĕber der Baseline und der Likelihood-Ratio-Test (LRT). weaD_cell_0200_20m wurde ausgeschlossen (zu 
geringe Variation/too_few_unique).  

Insgesamt konnten acht Trupps beobachtet werden, die bis zu einer maximalen Entfernung von 

100 m zur nächstgelegenen WEA gerastet haben (max. = 50 Tiere, Median = 5 Tiere). In einer 

Distanz > 100 m bis 200 m wurden 32 Trupps beobachtet (max.  = 276 Tiere, Median = 13 Tiere). 

Der während  der Untersuchungen größte beobachtete Trupp von rund 1.400 Tieren, befand sich 

nur unwesentlich weiter von einer WEA entfernt (rund 210  m). In diesem Fall gemessen vom 

ungefähren Mittelpunkt des Trupps, die Ausläufer waren noch näher gelegen.  

Zur zusätzlichen Prüfung einer möglichen Meidung von Windenergieanlagen wurde die 

Verteilung der Kranich -Rastpunkte innerhalb der verfügbaren Rastflächen entlang von 

Distanzzonen zur jeweils nächstgelegenen WEA ausgewertet. Der Median der Distanz zur 

nächsten WEA betrug innerhalb dieser Flächen ca. 654 m. Der unmittelbare Nahbereich bis 

100 m wurde unterproportional genutzt, während die anschließenden Distanzzonen zwischen 

101 und 500 m überwiegend entsprechend oder überproportional zum verfügbaren 

Flächenangebot genutzt wurden . Die Verteilung der Rastpunkte wich insgesamt signifikant vom 

Flächenangebot ab, zeigte jedoch kein monotones Muster einer zunehmenden Nutzung mit 

wachsender WEA-Distanz. Insgesamt ergab sich daher kein belastbarer Hinweis auf eine 

ausgeprägte generelle Mei dung WEA-naher Bereiche durch rastende Kraniche.  
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Tabelle  16: Vergleich von Flächenangebot und tatsächlicher Nutzung in Distanzzonen um WEA  

Distanzzone [m]  Flächenanteil [%]  Rastpunkte  Punktanteil [%]  Nutzungsindex  

0 ± 100 3,2 5 1,3 0,39 

101 ± 200 7,8 33 8,3 1,06 

201 ± 300 7,6 40 10,0 1,32 

301 ± 400 7,9 36 9,0 1,14 

401 ± 500 8,1 43 10,8 1,33 

501 ± 750 16,9 66 16,5 0,98 

751 ± 1.000 12,0 44 11,0 0,92 

1.001 ± 1.500 13,7 30 7,5 0,55 

1.501 ± 2.000 8,1 22 5,5 0,68 

> 2.000 14,7 80 20,1 1,36 

Für 405 Presence-Punkte konnte der Betriebsstatus der nächstgelegenen WEA am jeweiligen 

Erfassungstag zugeordnet werden. Bei 370 Punkten war die nächstgelegene WEA in Betrieb, bei 

35 Punkten stand sie im Stop. Die Median-Distanz betrug 679,4 m bei laufende r WEA und 

540,6 m bei stillstehender WEA. Ein Wilcoxon -Rangsummentest ergab einen knapp signifikanten 

Unterschied zwischen den Gruppen (p = 0,0496). Aufgrund der kleinen Stichprobe in der Gruppe 

stillstehender Anlagen und des explorativen Charakters der Auswertung sind tatsächliche 

Unterschiede zwischen den Gruppen jedoch nicht abschließend nachweisbar. Zudem wurden 

besonders geringe Abstände zwischen Rasttrupp und WEA (<  200 m) nahezu ausschließlich 

während des Betriebs der nächstgelegenen Anlage festgestellt.  

Bewirtschaftung  

Hinsichtlich der Attraktivität  weisen Stoppeläcker die höchste Nutzungsrate auf. Mit 

zunehmender Dauer bzw. Bewirtschaftung nimmt die Attraktivität allmählich ab, wobei 

Maisäcker auch nach der weiteren Bodenbearbeitung zur Rast bzw. Nahrungssuche durch 

Kraniche genutzt wurden (Tabelle 17).  

Tabelle  17: Nutzungsrate verschiedener Bewirtschaftungsstände  

Bewirtschaftungs -Status  Presence  Absence  Nutzungsrate [%]  

Stoppelacker  65 115 36,1 

Schwarzer Acker 139 334 29,4 

Getreideanbau  21 71 22,8 

 

Der Vergleich der Zeit seit der Ernte zeigte einen statistisch signifikanten Unterschied 

(Wilcoxon-Test: p = 0,008) zwischen Presence- (Median 21 Tage) und Pseudo-Absence-Punkten  

(Median 27 Tage) auf Maisäckern nach der Ernte (Abbildung  22). Damit lagen die von Kranichen 
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genutzten Maisäcker im Median zeitlich näher am Ernteereignis als die ungenutzten 

Vergleichsflächen.  

 

Abbildung  22: Durchschnittliche Anzahl Tage seit Ernte auf Presence - und Pseudo -Absence -Flächen  
Wilcoxon-Test: p = 0,008 

Für den zeitlichen Abstand seit dem Übergang von Stoppelacker zu Schwarzem Acker zeigte sich 

dagegen kein signifikanter Unterschied ( Abbildung  23, Median Presence: 19 Tage, Median 

Pseudo-Absence: 22 Tage, Wilcoxon-Test: p = 0,204). 

Damit ergab sich auf Grundlage der vorliegenden Daten kein belastbarer Hinweis darauf, dass 

der zeitliche Abstand zur weiteren Bodenbearbeitung die Nutzung durch Kraniche in gleicher 

Weise beeinflusst wie der Abstand zur Ernte.  
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Abbildung  23: Durchschnittliche Anzahl Tage seit Entfernung des Stoppelackers auf Presence - und Pseudo -
Absence -Flächen  
Wilcoxon-Test: p = 0,204 

3.1.6 Rastwahrscheinlichkeit  

Die modellierte Raumnutzungswahrscheinlichkeit verdeutlicht die hohe Bedeutung der 

Nahrungsverfügbarkeit für geeignete Rastflächen. Maisäcker werden deutlich gegenüber der 

sonstigen Landnutzung bevorzugt, nur Grünländer verfügen über eine annähernd vergleichbare 

Attraktivität. Im UG verfügt auch die Distanz zu den Schlafgewässern übe r einen hohen Einfluss 

auf die Rastwahrscheinlichkeit. So werden die weiter entfernten Maisäcker im Norden erwartbar 

kaum durch Kraniche aufgesucht, nähergelegene Flächen werden deutlich bevorzugt.  

Auf potenziell geeigneten Rastflächen wird der Einfluss von Störwirkungen deutlich. Die Tiere 

bevorzugen es, möglichst in den zentraleren Bereichen größerer Schläge zu rasten, um Abstände 

zu Wegen und Straßen einzuhalten. Ähnliches gilt auch für vertikale Strukturen, zu denen 

ebenfalls Abstände eingehalten werden.  

Aufgrund des hohen Anteils an Maisanbau, verfügt das UG auch absolut gesehen über eine hohe 

Eignung als Rastgebiet. Die relative Nutzung ist im Zentrum des UG am höchsten, die 
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vorhandenen WEA spielen dabei nur eine untergeordnete Rolle und werden nachweislich nicht  

bzw. nicht  in relevante m Ausmaß gemieden (Abbildung  24).  

 

Abbildung  24: Modellierte relative Rastwahrscheinlichkeit im Untersuchungsgebiet  
Gesamt-Modell  

3.1.7 Modellierungen der Rastkartierungen aus dem Jahr 2021  

Die analog zu den Modellierungen der Daten aus dem Jahr 2025 durchgeführten Auswertungen 

der Erfassungsdaten aus dem Jahr 2021 bestätigen die grundlegenden Ergebnisse. Die 

Rastplatzwahl wurde auch in diesem Jahr in erster Linie durch die Nahrungsverfügbarkeit 

beeinflusst. Maisäcker und Grünländer stellen die wichtigsten Rast - und Nahrungsflächen dar  

Abbildung  25.  
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Abbildung  25: Odds Ratios  der Variablen £Mais vs. sonstige Feldfrucht® und £Grĕnland vs. sonstige 
Landnutzung® (Nutzungscode 2) (Kartierjahr 2021) 
Ergänzungen 

Aufgrund des eingeschränkten Ausschnitts des UG mit hohen Anteilen von Grünland, verschiebt 

sich die Relevanz in Richtung Grünland.  
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Abbildung  26: Verteilung der Rasttrupps in Abhängigkeit zur Verfügbarkeit von Mais und Grünland  
Ergänzungen 

Bezüglich der Windenergie konnte auch für die Daten aus dem Jahr 2021 kein erkennbarer 

Einfluss nachgewiesen werden. Der Median der Entfernung zur nächstgelegenen WEA betrug ca. 

487 m. Der unmittelbare Nahbereich bis 100  m wurde zwar unterproportional genutzt, in den 

anschließenden Distanzzonen zeigte sich jedoch keine durchgehende Abnahme der Nutzung in 

WEA-Nähe. Die beobachtete Verteilung der Rastpunkte unterschied sich statistisch nicht 

signifikant vom verfügbaren Fläch enangebot. Damit ergab sich für die vorliegenden Daten kein 

belastbarer Hinweis auf eine ausgeprägte Meidung WEA -naher Bereiche.  

Andere Umweltvariablen wirken sich hingegen nachweislich negativ aus, dazu zählen wie bereits 

bekannt vertikale Strukturen sowie die Straßendichte. Auch für diesen Datensatz zeigt sich, dass 

die Tiere einen £Sicherheitsabstand® zu den potenziellen Stďrfaktoren einhalten. Die ermittelten 

Distanzen weichen aufgrund des kleineren Zuschnitts des UG im Detail von den bisherigen 

Darstellungen ab, spiegeln jedoch grundsätzlich ein identische s Verhalten wider.  
































































